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I SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ACADEMICO
CELEBRADA EL 15 DE FEBRERO DE 1999

ACTA SINTETICA

Siendo las 10:00 hrs. del dia 15 de febrero de 1999, y después de verificar el quorum, se
instalé la I Sesion Extraordinaria del Consejo Académico.

ASITENTES:

Profr. Jesus Liceaga Angeles

Dr. Eduardo Mancera Martinez
Act. Ramén Arturo Lépez Avalos
Profr. David Beciez Gonzalez
Mtra. Martha E. Curiel Méndez
Mtra. Margarita Ruiz de Velasco
Lic. Jos¢ Armando Figueroa Silva

Dr. Tenoch Cedillo Avalos
Profr. Arturo Tapia Ortega
Profra. Adriana Corona Vargas

C. Diego Saenz Gonzalez
C. Teodoro Mendoza Esquivel
C. Jaime Romo Hernandez

También asistio el consejero suplente del C. Diego Saenz Gonzilez (Clemente Ramirez
Martinez).

El Profr. Jesus Liceaga dio la bienvenida a los Consejeros y puso a su consideracion el
siguiente Orden del Dia:

1. Verificacién de Quérum
2. Aprobacién del Orden del Dia
3. Lectura y aprobacion, en su caso, del acta de la Sesion Anterior
4. Presentacion y aprobacion, en su caso, de los siguientes planes y programas de estudios
de posgrado:
Especializacion en:
= Gestidon Educativa (Unidad UPN 113 en Guanajuato, Gto.)
= Administracién Educativa en el Nivel Basico(Unidad UPN 271 en Villahermosa,
Tab)
= Evaluacion Académica (Unidad Ajusco)
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= Formacién Docente para la Gestiéon Escolar (Unidad UPN 011 en Aguascalientes,
Ags.)
= Ensefianza y Aprendizaje de la Historia en la Educacion Primaria y Secundaria
(Unidad UPN 011 en Aguascalientes, Ags.)
Maestria en:
= Desarrollo Educativo, Linea: Procesos Curriculares en la Formacién de Docentes, Via
Medios (Unidad UPN 101 en Durango, Dgo.)
= Educacion: Campo: Practica Docente, (Unidad UPN 164 en Zitacuaro, Mich.)
5. Presentacion y aprobacidn, en su caso, del Reglamento para el otorgamiento del Afio
Sabatico en las Unidades UPN de los Estados
6. Presentacion y aprobacion, en su caso, del Reglamento para el otorgamiento del Afio
Sabético en la Unidad Ajusco y Unidades UPN en el D.F.
Presentacion y aprobacidn, en su caso, del Reglamento de Posgrado
Presentacion y aprobacion, en su caso, del Reglamento de Titulacion
. Presentacion y aprobacion, en su caso, del Programa de Actualizacion Docente
0 Asuntos Generales
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Dicho Orden del Dia fue aprobado por los miembros asistentes.

El Profr. Liceaga Angeles sometio a consideracion la aprobacidon del acta de la sesion
anterior, misma que fue aprobada.

Asimismo presenté para su discusion, y en su caso, aprobacion de los planes y programas
de estudio que se encuentran en el Orden del Dia.

El Dr. Eduardo Mancera propuso al Consejo trabajar sobre observaciones puntuales con el
fin de hacer mas agil la sesidén, misma que se aprobd.

El Profr. David Beciez solicitd al Consejo aprobar los planes y programas propuestos en lo
general y pidié al Consejo se pronuncie por solicitar dictdimenes de caracter interno y
externo con instancias de Pares.

Asimismo solicité que se dé a conocer a los estados el procedimiento que tienen que seguir
para aprobar cualquier plan y programa de estudios que se pretenda implantar en las
Unidades. Fundamenté lo anterior debido a que muchas Unidades solicitan autorizacion
cuando ya tienen los programas instrumentados y operando.

La Mtra. Ruiz de Velasco comenté que cuando se presentan estos casos solo quedan dos
posibilidades: una aprobar por Unica vez para evitar problemas con los alumnos que ya
egresaron del programa y, dos, que se solicite a las Unidades que desarrollen los programas
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con base en una serie de lineamientos y una vez hecho esto volverlos a analizar para ver si
ya cumplen con todos los requisitos.

El Profr. Liceaga Angeles externd su preocupacion por algunas de las propuestas debido a
su nivel académico y a las contradicciones que muestran; también expreso que el hecho de
que se estuviera trabajando asf provoca que se vuelva una presién politica y aclaré que no
se puede dejar a los alumnos inscritos sin el soporte y el respaldo en las actividades
académicas de la Universidad.

Sometié a consideracion del Consejo tres puntos:

1.- El pronunciarse por no seguir aprobando proyectos académicos simplemente por estar
puestos en marcha, ;

2.- Que los Consejeros puedan solicitar opiniones en instancias externas que les permitan
tener una mejor compresién y puedan aportar opiniones que ayuden a elevar la calidad
académica de los programas académicos que se desarrollan en la Universidad, y

3.- Aprobar en el general y por tinica vez los programas presentados, con la aclaracién de
comunicar a todos los espacios académicos que el Consejo no volvera a aprobar nada sobre
la marcha.

Dichas propuestas fueron aprobadas por el Consejo.

Asimismo el Profr. Jesus Liceaga pidié que cuando llegue a la Secretaria Académica
cualquier documento que vaya a ser sometido a consideracién del Consejo, debera hacerse
llegar a los Consejeros independientemente de la sesién en que vaya a ser sometido para su
aprobacion.

También aclard, que para los casos en que los proyectos académicos ya estén en marcha,
seran tratados de forma casuistica debido a que si existiera un proyecto con calidad
académica y con buenas condiciones de operacién podra ser considerado para su aprobacion
en el Consejo.

Explico brevemente que cuando un proyecto académico es propuesto por la Unidad Ajusco
y desea ser implantado en alguna Unidad UPN, ésta debera cubrir los requisitos solicitados
por el programa para su puesta en marcha y operacion, ademas de contar con la autorizacion
de la Direccién correspondiente y, cuando se trate de un proyecto académico propuesto por
alguna Unidad UPN, dicha Unidad deber4 apegarse a los lineamientos establecidos para el
desarrollo de planes y programas de estudio y solicitar la asesoria del equipo de Ajusco
encargado de la linea en la que desee desarrollar su propuesta.
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El Profr. Beciez Gonzélez completd la explicacidn anterior mencionando que un proyecto
académico una vez dictaminado por la gente interna de la Unidad Ajusco, tiene que ser
sometido a consideracién del Consejo Técnico y después puesto a consideracion del
Consejo Académico para que se le hagan las observaciones pertinenetes o, en su caso, para
aprobacion y registro en Profesiones.

Una vez terminadas las aclaraciones pertinentes el Profr. Liceaga Angeles presenté para su
discusién el Reglamento para el Otorgamiento del Periodo Sabatico en las Unidades de los
Estados.

Al respecto, el Profr. Tapia Ortega comentd que se estan dando dos tratamientos
diferenciados para el personal de las Unidades de los estados y otro para el personal de la
Unidad Ajusco y Unidades del D.F.; asimismo, consideré que el Consejo Académico tiene
dos participaciones: una casi nula para las Unidades de los estados y otra para la Unidad
Ajusco y Unidades del D.F. y argument6 que el articulo 21 del Reglamento Interior de
Trabajo para el Personal Académico menciona que se gozara del afio sabético en los
terminos establecidos por el Consejo Académico; por lo anterior, solicité al Consejo que se
modifique el Reglamento del Periodo Sabatico de las Unidades en todos los articulos que
contravengan el articulo 21 del Reglamento Interior de Trabajo.

Asimismo, sefialé que en el articulo 9 del Reglamento para las Unidades existe una no
compatibilidad con la Beca de Superaciéon Académica, Beca Posgrado y Licencia para
conclusién de Tesis de Maestria, mientras que para Ajusco y Unidades del D.F. si es
compatible con la Beca de Posgrado; por lo anterior, solicité que se dé un tratamiento en
igualdad de circunstancias para todos los académicos que conforman la Universidad.

La Profra. Adriana Corona propuso que en el articulo 15 del Reglamento para las Unidades
sea eliminado el inciso que indica “ser académico de reconocido prestigio y probada ética
profesional”.

El Dr. Eduardo Mancera apoy¢ las propuestas hechas por los profesores y comenté que no
habria ninglin problema para incorporarlas en el Reglamento presentado para aprobacién y
solicité a los Consejeros que, con el objeto de tener una mayor precisién en los cambios que
se van a realizar, hagan llegar sus observaciones por escrito y con la redacciéon que
consideren correcta.

El Profr. Liceaga Angeles comentd que debido a que se tenian apuntamientos muy precisos
acerca del Reglamento, lo més conveniente era hacerlos llegar por escrito a la Comisién
encargada de redactarlo, a través de la Secretaria Académica, v que en una préxima sesion
volverian a analizarlo.
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Al referirse al siguiente punto del Orden del Dia, Reglamento para el Otorgamiento del
Periodo Sabatico en la Unidad Ajusco y Unidades del D.F., menciond que se encuentra en
el mismo caso que el punto anterior, por lo que sometié a consideracién de los Consejeros
el Reglamento para Estudios de Posgrado.

El Profr. Beciez Gonzélez consideré pertinente que antes de continuar y para terminar el
punto anterior, se tratara lo referente a la eleccion del Representante Académico ante la
Comision de Afio Sabatico, ya que en sesioén anterior se habia solicitado a los Consejeros
Representantes Académicos que iniciaran el proceso de eleccién y como ya se realizé dicho
proceso solicité que la persona elegida se presente en la Comisién para realizar los trabajos
necesarios. También informé que este proceso no incluyé la eleccién del Representante
Académico por parte de las Unidades, con lo que se encontraria completa la Comisién.

El Dr. Mancera Martinez aclaré que le habian hecho Ilegar un oficio con las personas que
resultaron electas, pero que las dos correspondian a la Unidad Ajusco y sélo se podia
aceptar una; la otra tenia que ser electa por las Unidades ya que independientemente de la
descentralizacién y debido a que la normatividad se emana del Consejo, es necesario que
€stas tengan una representacion.

Asimismo, reitero que los Representantes Académicos ante la Comisién del Estimulo al
Desempefio Docente serfan electos a través de los procesos establecidos en su Reglamento
y por los lineamientos marcados por CONAEVA.

El Profr. Jests Liceaga pidi6 a los Consejeros Representantes Académicos que inicien los
trabajos para la eleccion del Representante de las Unidades ante la Comisién de Afio
Sabatico y solicité que cuando tengan el resultado lo comuniquen a la Mtra. Aleksandra
Jablonska, Secretaria Técnica de 1a Comisidn.

Una vez desahogado este punto, puso a consideracién del Consejo el Reglamento de
Posgrado.

El C. Diego Saenz solicité que en el articulo 88 del Reglamento se incrementara el plazo
establecido para presentar la tesis y obtener el grado, a cuatro o cinco afios.

La Mtra. Margarita Ruiz expres6 que no se podria realizar dicho cambio porque se
contrapondria con los preceptos de ANUIES.

El Dr. Mancera Martinez explicé que el Reglamento cuenta con un articulo que dice “los
casos no previstos en este Reglamento seran resueltos por el Consejo de Posgrado” v asi se
considerara cuando se trate de casos que ameriten una prorroga para concluir la tesis.
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El C. Saenz Gonzalez menciond que el articulo 89 se refiere a una reduccién de créditos y
pregunto cual era el objeto.

El Dr. Eduardo Mancera explicé que esta medida sélo representa criterios menos rigidos
que los normales, los cuales establecen que después del tiempo de gracia quien no se titule
tiene cero créditos.

Asimismo, recordé a los Consejeros que el Reglamento sélo seria aplicable a las
generaciones que ingresen después de la aprobacién del Reglamento y solicité que en la
proxima sesién se proponga el tiempo que tendréan para poder titularse los alumnos inscritos
y de generaciones anteriores a la aprobacion del Reglamento.

El Profr. Arturo Tapia propuso que los Consejos Locales de Posgrado no queden aislados y
autonomos, sino que se vinculen a la Coordinacién de Posgrado, por lo que sugiri¢ incluir
dentro de las funciones de éstos el presentar informes a dicha Coordinacién.

El Profr. Jesus Liceaga sometié a consideracion el aprobar el Reglamento en lo general, a
reserva de incluir las observaciones realizadas en la sesién. Dicha propuesta fue aprobada.

Una vez desahogado el punto sometié a discusién el Reglamento de Titulacidn.

La Profra. Adriana Corona hizo una observacion a los articulos 5 y 6, debido a que para la
modalidad a distancia y semiescolarizada si se considera como opcién de titulacién el
examen de conocimientos y para la modalidad escolarizada no y propuso que para las tres
modalidades sean las mismas opciones de titulacién.

El Profr. David Beciez apoy6 a la profesora Corona y propuso incluir en el articulo 8 con
un inciso d) la opcién Sistematizacién de la Experiencia Profesional, con base en los
lineamientos de cada Licenciatura.

Asimismo, el Profr. Arturo Tapia propuso que en el articulo 7 se sustituya el nombre de
Investigacién Bésica por el de Investigacién Documental y que en la Investigacién de
Campo no se incluya propuesta pedagdgica, proyecto de innovacion y tesis, debido a que
tienen estructuras diferentes.

El Dr. Eduardo Mancera sugiri6 dejar Investigacién Documental y como otras opciones
Investigacién de Campo, Propuesta Pedagégica y Proyecto de Innovacién, lo cual fue
aprobado.

La Mtra Ruiz de Velasco sugirié hacer un solo articulo de los articulos 5 y 6 y que las
opciones de titulacién propuestas en el articulo 7, que quedaria como el 6, se agregue que
cubran con los requisitos sefialados en el articulo 9.
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El Profr. Liceaga Angeles sometié a consideracién la propuesta de hacer llegar las
observaciones a la Comisién redactora y que se vuelva a discutir en una proxima sesion
extraordinaria con una probable agenda de Sabatico y Titulacién, misma que fue aprobada.

Continuando con el Orden del Dia, puso a discusién el Programa de Actualizacién Docente.

El Dr. Mancera explicé que este programa se ha venido desarrollando, pero que debido a
que es normatividad, es necesaria la aprobacién del Consegjo.

La Mtra. Martha Curiel propuso que no se restrinjan las lineas de actualizacion y sugirio
cambiar la redaccion referente a éstas por “las lineas de actualizacién entre otras son” o
“entre otras lineas de actualizacién estan”. Lo cual fue aprobado.

La Mtra. Ruiz de Velasco propuso la aprobacion del documento en lo general y que, en
caso de tener observaciones, se hagan llegar a la Secretaria Académica.

El Proft. Liceaga Angeles someti6 a aprobacion la propuesta, quedando aceptada.

El Dr. Eduardo Mancera propuso que a fin de llegar a acuerdos con rapidez se hagan llegar
con tiempo todas las observaciones a los documentos para que sean corregidos y sélo se
discutan los puntos centrales.

El Profr. Jesus Liceaga apoyd la propuesta y sometié a discusion los Asuntos Generales.
El Profr. David Beciez indicé que tenia tres asuntos que exponer en el Consejo.

1.- Solicité que, si es posible, seria conveniente dar a conocer a la comunidad universitaria
un calendario de sesiones, con el fin de que los interesados hagan llegar sus propuestas para
ser tratadas en el Consejo.

2.- Pidi6 proponer tiempos limite para el anlisis de los Proyectos Académicos por parte de
los dictaminadores, por el Consejo Técnico y por el Consejo Académico.

3.- Informé que los casos puestos a consideracién del Consejo por parte de la Comision de
Afio Sabatico ya fueron resueltos y que en su momento se haran llegar dos casos que
incumplen la normatividad.

El Profr. Liceaga Angeles contesté al profesor Beciez que en lo referente al punto uno no
tiene incoveniente e instruy6 a la Secretaria Académica para que busque las fechas que no
interfieran con la marcha de la Universidad para programar las sesiones; pero que, en
cuanto al punto dos, no consideraba conveniente fijar tiempos, puesto que la vida
académica no se rige por tiempos, sin embargo se podria hacer un estudio para analizarlo.
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El C. Jaime Romo informé al Consejo sobre la reunién que sostuvieron con el Mtro. Juan
de Dios Rodriguez de Carrera Magisterial y en la cual les explicé los Programas
Escalafonarios, el Esquema Biasico de Educacién y Carrera Magisterial, siendo la
alternativa que tiene la Universidad ofrecer cursos de actualizacién y comentd que el
profesor Beciez pensd que se podrian desarticular los cursos para hacer los ajustes y
registrarlos ante la Comision Técnica.

La Mtra. Ruiz de Velasco dijo que como no se consideran los programas completos de la
Universidad en Carrera Magisterial, el camino mas viable es plantear los cursos de acuerdo
con los criterios de Carrera Magisterial.

El C. Romo aclaré que se pens6 en considerar esta opcién debido a los problemas de
desercion que se estan dando en las Unidades, porque resulta més atractivo realizar un curso
de 15 dias en los CAM, por el que se obtienen 5 puntos, que cursar una Licenciatura de 4
anos en la que se obtienen 2 puntos, ademas, de que si los maestros no presentan estos
cursos, quedan fuera de la evaluacién global y no tienen derecho a promocionarse en todo
el afio.

El Profr. Liceaga Angeles dijo que se realizaran los ajustes necesarios para presentar los
cursos ante Carrera Magisterial ya que es la inica opcién que tiene la Universidad.

La Mtra. Margarita Ruiz comenté que primero se tienen que estructurar conforme a 1os
lineamientos, presentarlos a la Comisién Técnica y, una vez aprobados, deben ser
dictaminados por la Comisién Dictaminadora.

El1 C. Teodoro Mendoza aclaré que los cursos nacionales son ofrecidos por PRONAM y los
cursos estatales son ofrecidos por los CAM.

La Mtra Ruiz de Velasco aclaré que los cursos que seran presentados son a nivel estatal
porque es la inica posibilidad que tiene la Universidad.

El Profr. Beciez Gonzalez comenté que son 7 los cursos que estin en vias de ser
convertidos en programas de Actualizacién en los estados y que en la siguiente Reunién
Nacional van a discutir la pertinencia de éstos para presentarlos al Consejo Académico y
poderlos desagregar y presentarlos como opciones de Actualizacién a nivel estatal.

La Mtra. Ruiz de Velasco pregunté cuando seria la siguiente sesién extraordinaria para
discutir los puntos pendientes.

El Profr. Liceaga Angeles precisé que seria en 15 dias y dio por concluida la sesién con un
agradecimiento a los Consejeros por su asistencia.



