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“ UNIVERSIDAD

ACTA DE LA VIGESIMO SEPTIMA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO ACADEMICO

DE

LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL, CELEBRADA EL DIA 19 DE

NOVIEMBRE DE 1991 A LAS 10:00 HORAS EN EL EDIFICIO CENTRAL DE LA

UNI
DE

DAD AJUSCO, UBICADO EN CARRETERA AL AJUSCO NUM. 24, COL. HEROES
PADIERNA, DELEGACION TLALPAN, BAJO EL SIGUIENTE

ORDEN DEL DIA
1. Verificacién del quorum.

2. Aprobacidén del orden del dia.
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Aprobacidén del acta de la sesidon anterior.

4. Comisién para la elaboracién del documento final sobre
la reestructuracién de la Universidad Pedagdgica
Nacional.

5. Asuntos Generales.

E1 Secretario del Consejo, Profr. Carlos E. Neri Guzman, didé la
bienvenida a los consejeros académicos y ofrecid a nombre del
Profr. Mariano Diaz Gutiérrez sus disculpas ya que por un
compromiso con el Secretario de Educacidén Publica, no podria
presidir la Sesién. E1 Lic. Francisco Gébmora Luna, guien fungid
como Secretario del Consejo, procedidé a pasar lista de
asistencia, informando de la existencia de guorum, al contar con
la presencia de:

Consejeros Académicos Propietarios.

Profr. Carlos E. Neri Guzman.
Lic. Franscisco Gébmora Luna.
Mtra. Ma. Teresa Yurén Camarena.
Mtro. Eliseo Guajardo Ramos.

Lic. Carlos G. Plascencia Fabila.
Profr. Nahum Pérez Paz.

Profr. Jesus Verdugo y Guerrero.
Profra. Rosa Elena Safont Magnani.
Profra. Ana Ma. Quiles Gonzalez.
Profra. Landi Ma. Perera Rojas.
Profr. Vivaldo Matias Gomez.

Consejeros Académicos Suplentes.

Profra. Carmen Bonilla Quirdz.



Profr. Aguilino Tadgano Cruz.

Profr. Marco Esteban Mendcza R.
Profr. José Stalin Muficz Rocha.
Profra. Maritza Alvarado Nando.

Yerificado el quorum, se procedid a la lectura del orden del
dia. La Profra. Safont preguntd si en esta Sesidén no se iba a
tratar el asunto de Licenciaturas y Posgrados 19380 y 1991. Se
aclard gque el Consejo Técnice trabajaba en ello y que 1a Sesidn
que se habfa acordadeo para retomar este asunto habia sido
programada para €1 3 de diciembre. Después de esta acliaracidén
se aprobd el orden del dia.

E1 Lic. Francisco Gomora Luna procedié 2 Ta lectura del acta de

-1a Vigésimo Sexta Sesién Ordinaria del Consejo Académico de la

UPN, Ta cual fue aprcbada sin observaciones.

Respecto al asunto "Comisién pars la elaboracidn _del documento
final scobre la reestructuracidén de 1a Universidad Pedagdgica
Nacional”, el Profr. Carlcs E. Neri sefiald, como coordinador de
dicha Comisién, que ésta se hab{a reunido en varias ocasiones en
1a Secretaria Académica para discutir en principio cuédl era la
tarea del Consejo Académico y de esta Comisidén. Indicd que si
bien esto habfa sido discutido en &1 pleno del propio Consejo,
esta Comisidn considerd muy importante puntualizar este asunteo
para definir las responsabilidades correspondiesntes y las
caracteristicas idéneas del documento a presentar a la SEP.

Asimisme sefialéd gue fue discutido el asunto de 1os asesores
técnicos v que en ese momento no se tenfa ninguna respuesta
definida porgue consideraban gue este era un puntc gque tenia
que discutirse en el pleno del Consejo, una vez que se definiera
el pian de trabajio.

Comentd que como resultado de estas reuniones se habia preparado
un ptan de trabajo, el cual fue leido por la Profra. Rosa Eiena
Safont, para posteriormente ser discutido {(Ver anexo).

Después de la lectura el Profr. Neri solicité a los miembros del
Consejo sus comentarics y observaciones.

La Mtra. Yuren sefald, respecto del marco juridico gue se
planteaba, que faltaba incluir la Ley para l1a Modernizacidén ce
1a Educacién Superior, el Programa Nacional Indicativo de
Posgrado, los Lineamientos Generales y Estrategias para Evaluar
la Educacidn Superior y los Lineamientos Generales para Evaluar
vy Promover la Calidad de la Investigacidn Cientifica,
Humanistica v Tecnolégica. Indicé que consideraba también
necesario retomar lo referente al marco programdtice actual de
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1a Administracion Pablica Federal v la Ley de Planeacidn.

E1 Mtro Guajardo sefiald, respecto a 1o gue se asienta en la
pégina 3, asterico nimero 4, donde se habla de 1os equipos de
trabajo, que se buscd ser més abarcativo de 1o que
escencialmente se ha venido discutiendeo en las reuniocnes
nacionales y regionales, y gue por ello se proponian cuatro
equipos de asesores técnicos gque desarroilaran, ademéds de 1o
referente a la estructura académico-administrativa y sus
funcicnes, el marco juridico y.la base programatico-
presupuestal.

La Profra. Rosa Elena Safont, respecto a 1o gque indicd el Mtro.
Guajardo, comentd que en el punto 3. dice "Distribuir en
equipos el contenido del documento.”, por 1o gue todavia nc
existia acuerdoc respecto a cuantos equipos conformar, ni a qué
criterios seguir.

La Mira. Yurén indicéd que el punto 1.2.3. Estructura

Organica de la UPN, muestra ciaramente 1o gue se refiere a la
estructura pero no a 1a organicidad, por To que es necesario el
andlisis explicito de las relaciones funcicnales entre los
diversos 6rganos, 1o cual serfa muy dificil de hacer a partir de
los equipos que se planteaban ya que cada uno tenders a definir
Tas funciohes de cada 6rganc. Sefliald qgue este aspecto deberia
ser reconsiderado para lograr coherencia en 1os planteamientos.

E1 Profr. Verdugo sefiald que los tres apartados: elaboracidn del
documento, diagndstico de la regiocnalizacién y plianeacidbn de 1a
operatividad para implantar el modelo, le parecfan bien en
términos de: objetivos, principios y marco juridico. Sin
embargo ceincididé con la Mtra. Yurén en la necesidad de
explicitar las funcionhes e interrelaciones. Propuso que 108
equipos de trabajo mas gue dividirse los estancos de Ta
estructura, la revisen en términos de objetives, Tunciones vy
relacicnes. Concretamente propuso que los puntos E.1.,E. 2., E.3.
y E.4.,se reestructuraran considerando: 1.2.1.principios y
objetivos, 1.2.2. marco Jjurdfdico v 1.2.3. organizacidén de la
Universidad.

E1 Mtro. Guajardo sefald, respecto al punto 3. Planeacidn de la
cperatividad para implantar el modelo de reestructuracidn UPN,
que sé&l1o estaba sefialado debido a que ho se podia desarroilar
hasta no tener de vuelta el modelo propuesto y aprobado por ia
SEP. Precisé que este asunto se refiere a la etapa de transicidn
gue deberd vivir la Universidad, etapa gque no puede ser
calendarizada.

Agregd que estaba de acuerdo con los tres equipos sefialados por
el Profr. Verdugo y propuso que se integre un cuarto equipo
gue desarrclle 1¢ relativo al punto 1.2.4. base programatico-
presupuestal va gque es importante precisar asuntos sobre las
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fuentes de financiamiento, tanto internas como posibiemente
externas a 1a Universidad, dadas Tas condiciones a las gue estén
arribando las Universidades PUblicas. Precisd gue este apartado
podria fundamentar la viabilidad y factibilidad de toda la
propuesta. .

Después de que el Profr. Neri preguntara si existia un acuerdo
inicial en la integracidn de estos cuatro equipos, la Profra.
Safont sefiald gque era importante no excluir e1 punto 2.
Diagnéstico para 1a regionalizacién de las Unidades y subsedes,
va gue era necesarioc conocer la caracterizacidén de la
orgahizacidén y servicios de Tas Unidades UPN y subsedes y los
criterios que se aplican para 1a regiocnalizacién, informacidn de
suma importancia para desarrollar el documento con mas
precisién. Propuso que se conforme un guinto equipo gque se
abogue a integrar esta informacidn.

Sefialé ademds que se tendria gue precisar si el punto 3.
Pilaneacién de 1a operatividad para implantar el modelo de
reestructuracidén UPN, por 1o expuesto por &l Mtro. Guajardo,
solamente se preverfa a nivel de planeacién o 1a Comisidn
asumiria la responsabilidad de participar en el proceso de
implantacién, aunque indicd, que por la préxima renovacidn
parcial del Consejoc Académico, a algunos de los miembros de la
Comisidén no les corresponderia estar directamente involucrados
en este asunto.

Por otra parte seffiald que también debia discutirse si en el
mismo plan de trabajc se incluiria e1 dar a conocer a la
comunidad universitaria el documentc antes de presentarlco a la
SEP, reiterada solicitud de 1a comunidad. Sefald la necesidad de
discutir el procedimisnto para ello y para recabar 1as opiniones
gue puedan surgir. Precisdé gue consideraba que no seré
suficiente con informar a los diverscs sectcres universitaries.

E1 Mtro. Guajardo comentd gue se habia considerado que la
elaboracidn del Diagndstico para l1a regionalizacidén de Unidades
UPN y subsedes, se realizara paralelamente al resto del trabajo
va que esta informacidén serfa un insumo para los cuatro
definidos. Propuso gue mds gue agregar un equipo, se solicite
a Tas diferentes Direccicnes y a la Coordinacidén de Unidades,
para un plazo especifico breve, gque entreguen esta informaciodn
al Cchsejo Académico.

ta Profra. Maritza Alvarado sefflalé que era necesario preguntarse
81 se justificaba otro grupo de trabajo para realizar el
Diagnéstico, indicé su acuerdo con la propuesta del Mtro.
Guajardo.

=1 Profr. Verdugo comentsd gque, independientemente de que pudiera
haber otras fuentes, la Coordinacién de Unidades UPN en breve
podria hacer llegar al Consejo algunas partes del diagnéstico:
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la caracterizacién de la organizacidn y serviciocs de Tas
Unidades UPN y subsedes, a partir de las Carpetas de Informacidn
Basica solicitadas por la Secretariz Académica, y tres
propuestas de regiocnalizacibén, con sus respectivos criteriocs.

E1 Profr. Neri comenté que el proceso de reestructuracién de la
UPN se inicid en 1989, cuando la Rectorfa invitdé a la comunidad
a hacer una autoevaluacién de 1a institucidén y gue evidentemente
come producto de este proceso existia muchisima documentacidn,
aunada a la informacidn resultante de las reuniones nacionales
v regionales, por lo gue consideraba gque ¢l diagndstico se
referia, mds que a un hecho de evaluacién {ya desarrollada desde
1989), a un planteamientoe de 1a situacidn actual en términos de
1a cobertura e infraestructura para operar 10s servicios que
ofrece Tla Universidad.

La Profra. Safont de nueva cuentz planted que precisamente para
contar con esa informacidén de manera més sistematizada, insistia
en 1a necesidad de conformar un grupo especifice para este
asunto.

E1 Profr. Neri planted su acuerdo con la propuesta del Mtiro.
Guajardo en el sentido de que las fuentes naturales de
informacidén sobre los puntos del diagndstico la ofrecieran al
Consejo. ‘

E1 Profr. Nahum Pérez propuso que el punto 1.3. Equipos de apoyvo
técnico a 1a Comisidn del Consejo y el punto 2. Diagndstico para
la regionalizacidén de las Unidades UPN, se integraran a la parte
de Estragias de Trabajo, dado que el asunto 2 se consideraba
insumo de trabajo para todos los grupos.

E1 Profr. Neri sometidé a la consideracién de l1os miembros del
Consejo la propuesta de 4 grupos de asesores técnicos y el que
las areas que son fuente de la informacidén necesaria para el
punto 2 la hicieran Tlegar al Consejo Académico. Al ne existir
desacuerdo se consideraron aprobadas ambas propusstas.

Al solicitar a los consejeros académicos que se discutieran los
criterios para constituir cada uno de Tos grupos, el Mtro.
Guajardo sefiald gue era necesarioc que cada grupo fuera
coordinado peor algln miembro de 1a Comisidn del Consejo. Propuso
gue para el punto 1.2.3. Estructura Orgédnica de la UPN se
integraran 3 miembros de Ta Comisidén (uno de autoridades, uno de
académicos v uno de sestudiantes). Precisdé que para seleccionar
a los asesores no se considerara sclamente a guienes hubieran
participado en la Reunidn Nacional de Jurica ni a la inversa.

La Profra. Safont comentd que sentfa un gran compromiso con 1os
compafieros gue participaron en Jurica vy en la Comisidén Redactora
del documento final, por 1o que, como representante del personal
académico, solicitaba que se analizara 1z recomsndacidn de Ta

&



Comision Redactora gque aparece en dicho documento. Puntuaiizé
que la propuesta sostiene que l1os grupos de apoyo se conformen
con persohas gue hayan participado en Jurica.

E1 Mtreo. Guajardo sefald que precisamente las carencias del
documento se refieren bédsicamente a cuestiones técnicas porgue
Tas personas gue conocen y manejan estos asuntos no asistieron
a la reunidn nacional de Jurica, por 1o gue consideraba poco
consistente el trabajo a realizar si se excluia a Tas persconas
gue no asistieron a dicha reunién.

E1 Profr. Verdugo insisti® en que a partir de los propdésitos de
Ta reunidén de Jurica se determind la asistencia ¢ no de algunas
personas. Recordd que en la sesidén anterior se discutid gue se
debia evitar gue se reeditaran discusiones ya superadas y cémo
asegurar gue en esta Tase el documento entrara sn un momento
diferente. Propuso gque la seleccidn se abriera a todas las
personas gue pudieran apoyar el trabajc a realizar.

ita Profra. Maritza Alvarado comentd que si se seleccionaba
solamente a personas gue participarcn en Jurica, se corria el
riesgo de gque no aportaran compiementos al documento final de
dicha reunidén y por tanto a que ho se superara 1o planteado eh
é1.

£1 Mtro. Guajardo insisti6 en establiecer un criterio abierto, no
excluyente.

ET1 Profr. Nahum Pérez Paz planted que de aprobarse que solamente
participaran personas de Jurica, vefa un serio problema: coémo
decidir quién o quiénes de ellos, qué criterios se definirian.
Sefald que hablar de Jurica era hablar de un grupo de 250
personas aproximadamente y de un grupo muy complejo a nivel
nacional, por 1o gque el Consejo provocaria reaccicnes tal vez
encontradas o de oposicién para el proceso mismo, oposicién mas
de tipo politico que de tipo académicc. Propuso gque se
establecieran otros criterios menos el de participacidn en 1ia
reunién de Jurica.

E1 Profr. Verdugo por su parte propuso gue se excluyera 1a
mencidn de Jurica, va gue ésta cerrd una etapa y hoy el Consejo
Académico abre una nueva con otro propdsito.

E1l Profr. José Stalin Mufcz propuso gue consideraba que todos
Tos miembros del Consejo, ¥y no solamente Tos de la Comisidn, se
integraran a 10s grupos de trabajo. Sefiald su acuerdo con el
establecimiente de un criterio amplioc para l1a seleccidn de Tos
asesores técnicos vy que se dejara de lado 1a mencidn a los
participantes en Jurica. Recorddé gue esta etapa es
responsabilidad del Consejo Académico.

La Mtra. Ma. Teresa Yurén sefiald que, sin detrimento de 1o que
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ya se habia sefialado en cuanto a 1a necesidad de incorporar a
personas que conozcan y manejen los asuntos técnicos a precisar
en &1 documentc, le parecia gque dejar totalmente de lado el
criterio de Jurica era también dejar de lado totalmente la
recomendacidn de la Comisidn Redactora. Indicd que en 1o
personal consideraba que, una vez establecides los criterios
para seleccionar & los asesores técnicos que apoyarin, debfa
darse cierta preferencia de incorporacién & las personas gue
participarcen en Jurica, siempre y cuando cumplan con dichos
reguisitos.

E1 Profr. Nahum Pérez sefialé gque para poder establecer Tos
criterios de seleccién debian determinarse primeramente las
necesidades especificas de apoyo.

La Profra. Safont sefiald su ascuerdo con el Profr. Pérez ¥y
precisé que debersdn ser diferenciados 1os criterios de seleccién
a definir, va que cada grupo tendréd que desarrollar tareas muy
particulares.

E1 Profr. Neri precisd que el documento a entregar & la SEP as
un documento "técnico”, 1o que obligaba al Consejo a tener gue
buscar apovo en este sentido, de manera gque se asegure, frente
a los esqguemas de andlisis de la S8EP, precisidén en los
planteamientos gque la UPN hace.

Por otro Tado indicd que existe 1a necesidad de un planteamiento
de politica institucional, de 1o que gueremos ser y de lo que
podemos ser, y que este asunto debsrsi estar a 1o largo del
documento. Sefald gque para elloc han acudidc todos los

sectores de la Universidad, en algunos momentos a partir de
ciertas representaciones, por lo gue indudablemente se habia
seguide una politica interna de participacidn de toda ta
Universidad. En este sentido indicé que consideraba que 1os
participantes en Jurica tenfan una visidn del proceso de
reestructuracidén, pero gue eilo no significaba gue los no
asistentes no tuvieran una visidén del procesc y mucho menos gue
no estuvieran interesados. Soiicitd gue se reconsiderara cémo
aprovechar la opinién, puntos de vista y expectativas, tanto de
los gque asistieron a Jurica como de Tos que ho 1o hicieron,
pero que indudabliemente eran miembros de la Universidad y
estdban interesados en su cambio.

E1 Profr. Verduge, a partir del marco general sefialiade por el
Profr. Neri, propuso como criterios para el asunto 1.2.1.
Principios y objetivos de la UPN ante la modernizacién
educativa: cierta antigliedad en la UPN y estar participande
actualmente en proyectos interinstitucionales con Tas IFAD y las
IES. Para el punto 1.2.2. Marco Jjuridico de la UPN: personas que
por su formacidn conozcan y manejen tas cuesticnes juridicas y
gue hayan participado en 1a revisidn o reformulacidn de!
reglamentos de Ta UPN.



La Profra. Safont como criterios generales sefiald su acuerdo
con el criterio de gque todos los miembros del Consejo se
“fintegren a los equipos, ademds de que se incluyan también a
todas aguellas perscnas que dentro de la Universidad se
considere que puedan hacer aportaciones relevantes.

La Mtra. Yurén indicd respecito gl punto 1.2.2. Marco juridico de
Ta UPN que le parecia que ese puhto estaba estrechamente
vinculado a 1o que pudiera resultar del punto sobre la
Estructura Orgdnica, por ejemplo si se requieren modificaciones
al Decreto de Creacién, el grupo encargado deberd de definir en
qué sentido, si se reguieren nuevos Reglamentcs, tendria gue
derivarse de las relaciones estructurales y funcionales entre
los diversos érganos. Propuso gue el grupo que desarroliard el
punte 1.2.2. trabajara junto con el grupo 1.2.3. para luego,
casi al finalizar, separarse.

E1 Profr. José Stalin MuBocz, manifestd su acuerdo c¢on ia
propuesta de la Mtra. Yurén. Propusc que sélo se conformaran 3
grupos de trabajo: uno abocado al 1.2.1, otro a Tos puntos 1.2.2
y 1.2.3 v un Gltimo al 1.2.4.

la Profra. Safont comentd que la estarategia de trabajo
consideraba una relacidn estrecha entre todos los grupos
Respecto a 1a propuesta de 1a Mtra. Yurén preguntdé cuil serd el
alcance del trabajo del grupo: si solamente sera identificar
aguellos elementeos gue deberdn modificarse o si abarcard ia
elaboracidn de las propuestas de marcoe normativo.

E1 Profr. Neri comenté respecto al punto anterior que deberén
preverse 1as necesidades de modificacidn del marco normativo gue
dada la propuesta habrén de enfrentarse. Perc sefald gque el
planteamiento de propuestas especificas, dada ia escasez de
tiempo vy la todavia no aprobacién de la propuesta de
reestructuracidén por parte de 1a 8SEP, no podrian presentarse
junto con el deocumento. Precisd gue los sefialamientos de las
necesidades v las alternativas de solucidén de cambic si
requerirfan ser entregadas y aque la tarea de cambic al marco
normativo rebasaba las atribuciones de ia UPN

E1 Profr. Neri propusc que dada la discusidn que se habfa tenido
en el pleno del Consejo, se trasladara nuevamente a 1a Comisidn
la tarea de precisar, a partir de 7o qgue se habia sefialado, el
plan vy los grupos de trabajo a conformar y los criterios para
seleccionar a los asesores técnicos y sus cargas de trabajo,
con &1 objeto de que en la préxima sesidn se pusieran a la
consideracidn de todo el Conselio Académico.

La propuesta anterior se considerd aprobada.

La Profra. Safont solicité que se discutiera y acordara si
dentro del plan de trabajo se considerarfa o no 1a presentacidn
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del documento resultante a Ta comunidad universitaria y el
procedimiento para recabar las opiniohes que se generen al
respecto, para su inclusién en é1.

Al respecto el Mtro. Guajardo sefiald que era conveniente que el
planteamiento de dar a conocer &1 documento no fuera tan
general. Pidid que se especificara a qué se refiere.

La Profra. Safont planted gue al interior de Tas Unidades UPN
Tos documentos que son enviados se someten a andlisis y
discusidn 1legdndose muchas veces al planteamiento de
observaciones y propuestas y que incluso ha sido un trabajo
mucho mds profundo v amplio. Por lo anterior, indicd cue su
propusesta consistia en enviar el documento a Tas Unidades UPN
para que sea analizado y discutide y en caso de existir
observaciones o propuestas,gue éstas se2 hagan ]llegar al Consejo
Académico para que se integren al documento. Todo lo anterior
previo al envioc del documento a2 1a SEP.

E1 Profr. José 8talin Mufioz sefiald gue sra necessario discutir
ampliamente &1 asunto ya que se regueria precisar si se trataria
de dar informacién ¢ de reconsultar a la comunidad
universitaria. Propuso gue por &1 moménto el Consejo Académico
se diera a 1a tarea de elaborar el documento y unha vez terminado
se definiera este punto.

La Profra. Safont precisd que la comunidad universitaria,
concretamente los académicos, han solicitade en repetidas
occasiones que se de a conocer el documento previamente a su
entrega a la SEP. Dijo gque para ser congruentes con todo el
proceso este asunto no se podia reducir a solamente dar la
informacidén. Estuvo de acuerdo en que esto provocaria un proceso
mas largo pero dijo, era mas importante no precipitar las
decisiones.

E1l Profr. Verdugo hizo patente su acuerdo cori 1a propuesta del
Profr. Mufioz. Aclardé gque los desarrollos en las Unidades UPN son
muy desiguales, vya gque mientras en algunas se avanza rapidamente
en otras, en el 4nimo de aperturs v participacidn, vuelven a
discusiones va superadas. Indicd gue el Consejo Académico y los
asesores técnicos deberédn buscar gue el documenio refleje los
antecedentes planteadeos en Jurica, en 1as regionales, etc. y que
1a tarea del Consejo es dar un tratamiento técnico con un
lenguaje apto para otro tipo de lectores.

ia Profra. Alvarado manitTests también su acuerdo con la
propuesta del Profr. Muficz.

E1 Mtro Guajardoe solicité gue se definiera si este punto se
incorporaria o no al plan de trabajo de 30 dias hébiles.

La Profra. Safont comentd que el plan de trabajo estaba cobrando
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Torma, por 1o gue los tiempos marcados no establecian una
calendarizacidn exacta de actividades, aungue consideraba que
no debia excluirse de dicho plan de trabajo 1a fase de dar

a conocer el documento a la comunidad universitaria y recabar
Tas opiniones.

ET Profr. Nahum Pérez sefialé que era muy riesgoso repetir
procesos que va tuvieron su tiempc y espacio.

E1 Profr. Matias seffiald que e1 sector estudiantil consideraba
gue es importante que el documento final se regrese a la
comunidad universitaria, va que se trata del producto de todo un
proceso en el gque ha participado. Sefiald que no se trataria de
una nueva consulta, para ello deberd buscarse el mecanismo
apropiado, propuso que tal vez podria ser un referendum, vy gue
no. se deberian escatimar tiempos.

La Profra. Landi Ma. Perera sefialé gque después de escuchar las
intervenciones consideraba, que &1 trabajoc gue se iba a realizar
va teriia come base la documentacidén que se habiz generado desde
1988, vy que se habia dado oportunidad a toda la comunidad
universitaria de que virtiers sus opiniones. Indicd que si se
devuelve para una nusva consulta, seguramente se generarian
nuevas ideas y opiniones y el proceso se convertiria en el
cuento de nunca acabar, por lo gque propuso gue solamente se
diera a conocer el documento final.

E1 Lic. Plascencia manifesté su acuerdo con l1la Profra. Perera y
recordd 1a responsagbilidad del Consejo Académico. Propuso gue
se votara la decisidn o gue ésta se trasladara para la
siguiente seasidn. '

E1l Mtro. Guajardo sefald que 1a propuesta de devolver el
documento a la comunidad universitaria era una propuesta noc
madura. Seflald gue si éste hubiera sido el mejor mecanismo guizd
hace tres afics, cuando se inicid el proceso, este Consejo, con
base en los resultados de la autoevaluacidén institucional,
hubira elaborado un decumento de reestructuracién para lanzarilc
a 1a comunidad v reccger las opiniones, sugerencias y
propuestas. Sin embarge indicd, se optd por 1a férmula de que
desde 1a base se generara 1a propuesta. Comentd que regresar el
documento Tinal serfa reiniciar el proceso y guse hacer un
referendum era someterio al si o no de la comunidad
universitaria, 1o cual también considerdé inadecuado.

Precisé que la UPN va se encuentra en una situacién critica por
Tos tiempos, que han pasado muchas cosas en el pais v en el
mundo vy que la Universidad no podia seguir como si no hubiese
pasado nada, comoc si manejara sus tiempos por decisidn propia;
recordd qgue los tiempos son muy vertiginosos y se tiene que
responder a las necesidades.
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Manifestd su acuerdc en que solamente se de a conocer el
documento final, paralelamente a la SEP y a la comunidad
universitaria. :

E1 Profr. Verdugo por su parte comentd gue efectivamente el
procesc de reestructuracién de 1a UPN es una expresidn del
anhelo de 1a comunidad universitaria desde 1984, pero sefald que
existen factores externcs que la obligan a su reestructuracidn:
e] sefialamiento explicito en el PROMODE y en las agendas del
CONACEN. Manifesté su preocupacién por los tiempcs externos,
concretamente por lo referente a l1a descentralizacidén de las
Unidades UPN, por lo gus preguntd, gue si no se cusnta con el
marco general, qué va a suceder con las 74 Unidades UPN. Comentd
gue en las Unidades UPN hay prisa por saber con plena claridad
cdmo van a guedar despuéds de la reestructuracidn, que hay
ansiedad por el futurc. Pidié que se meditara sobre la urgencia
del documento en la SEP, va que a medio sexenic puede suceder
gue se tomen decisiones externas y la UPN amanezca con
decisiones tomadas.

La Mtra. Yurén sefiald que le parecia muy importante To gue
comentd e1 Profr. Verdugo respecto de los tiempos, indicd que en
1a historia siempre sucede gque los tiempos se acaban y gue en
este sentido &1 tiempo de la reestrructuracién de 1a UPN, por
factores de politica externa, se estaba agotando. Comentd gue se
debfa 1legar al tiempo establecido con una propuesta emanada de
la comunidad universitaria porgue de otra forma quien sabe con
que propuesta amanece la UPN, precisé gue es un procesoc qgue
rebasa a la Universidad porgue se trata del proceso de
desarrollo de un programa sectorial.

Propuso, a partir de las lagunas detectadas en el documento

de Jurica y de establecer como criterio de seleccién de los
asesores técnicos el que sean reaimente personas representativas
por su calidad, reconocimientc académico y compromiso
institucional, gue estos asesores pudieran consultar, a
discresién, a académicos y estudiantes para aportar ideas y
complementar el documento a elaborar. :

E] Profr. Neri sefiald gue el tiempo reglamentaric de duracidn de
las sesiones estaba por cubrirse, y faltaban revisarse los
asuntos generales. Propuso que de la misma manera en gue se
habfa acordado trasladar a 1a Comisién la tareaza de precisar el
plan v los grupos de trabajo, as{ como los criterios de
seleccidén de los asesores téchicos y su carga de trabajo, la-
nrecisién sobre el nivel de informacidén a la comunidad
universitaria, para salvaguardar sus expectativas, también se le
trasladara.

La propuesta fue aprobada decidiéndose gue Ta préxima sesidn se
retomaria todc el asunto.
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5. Asuntcs Gensrales.

ET1 Profr. Neri hizo entrega del documento “Proceso de rencvacidn
narcial de consejeros _académicos” preparado por la Secretaria
del Consejo. Indicé que se dividia en dos partes: la primera gue
presenta la informacién referida al proceso legal gue debe
desarrollarse, y 1a segunda que trata sobre la instrumentacidn
administrativa del procesoc.

Solicité a los miembros del Consejo que revisaran
acusiosamente el documento para gue en ia préxima sesidn se
procediera a determinar: los mecanismos de eleccidn de los
representantes del personal académico y de los estudiantes, a
elegir a la Comisién Electoral y a aprobar las cohvocatorias
respectivas.

Informd cue la Secretaria Académica ya habfa adslantado las
solicitudes de elaboracién de los padrones nacionales de
académicos y estudiantes, tanto para el registro de pianillas
como para la votacidén. Aclard que esto habfa sido hecesario
para tenerios con la oportunidad necesaria.

Por otra parte distribuyé el "Programa de trabajo nhoviembre
1991-marzo 1892" del Consejo Académico, el cual sefald, gue se
habfa ajustado en funcién del calendario del proceso electoral.
Precisé gue la sesién donde se analizaria todo lo relativo a

este proceso habia tenido que adelantarse al martes 26 de
ﬂov1embre, a las ‘12:00 horas (ya gue por otros compromisos ho
podria iniciarse a las 10:00) ccn el objeto de que el dia 7 de
marzo, fecha limite para la renovacién del consejerocs '
representantes, pudiera preverse la sesidn para instalar el
Consejo Académico renovado.

La sesidn concluyd a2 las 13:20 horas.

Gdémora Luna.
plente.

Profr. Carlos E. Neri Guzman.
Presidents suplente.
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