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Con fundamento en los Articulos 12, fraccidn IV y 14, fraccidén I
del Decreto que crea la Universidad Pedagdgica Nacional, y en los
Articulos 10, 11 y 12 del Reglamento del Consejo Académico, con--
voco a usted a la Cuadragésima Primera Sesidn Ordinaria del Con--
sejo Académico, que se celebrard el 4 de diciembre, a las 10:00
horas, en la Sala de Juntas de este cuerpo colegiado, bajo el si-

guiente.
ORDEN DEL DIA
1- Discusidn del documento "Reflexiones sobre el futuro
de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL. Su cardcter
nacional y sus funciones sustantivas.
2- Asuntos Generales.
ATENTAMENTE

"EDUCAR PARA TRANSFORMAR"

1%
Profr. Dlentes Molinar
Rector vy dente del

adémico.



MINUTA DE LA XLI SESION ORDINARIA DEL CONSEJO ACADEMICO

El Rector y Presidente del Consejo Académico, Prof. Olac Fuentes
Molinar, convocdé a la Cuadragésima Primera Sesién Ordinaria del
Consejo Académico, a celebrarse el dia 4 de diciembre a las 10:00
hrs. en la sala de este cuerpo colegiado bajo el siguiente orden

del dia:

l1.- Verificacidén de Qudrum

2.~ Aprobacién del orden del dia

3.- Aprobacién del acta de la sesién anterior

4.- Discusién del documento Reflexiones sobre el futuro de la
Universidad Pedagdgica Nacional. Su caréacter nacional y sus
funciones sustantivas.

5.- Asuntos Generales.

YOIV YTV LTIOAS N

UNO. TLa Mtra. Magdalena Gémez procedid a pasar lista, verificando
que hubiera quorum para imstalar formalmente la sesidn, en la

que estuvieron presentes:

Presidente. Olac Fuentes Molinar, Rector;

Secretario. Magdalena Gémez Rivera, Secretaria Académicaj;
Carlos J. Hernandez Rodriguez, Secretario Administrativo;
Carlos Mackinlay Grohmann, Director de Docenciaj

Sergio de la Vega Aguirre, Director de Investigacidbn;
Rebeca Reynoso Angulo, Directora de Difusién y Extensién;

Fduardo Salas Estrada, Director de Biblioteca y Apoyo Académico;



Erasmo Cisneros Paz, Coordinador de Unidades UPN;

Norma Bocanegra G., Representante Propietario del Personal
Académico, Categoria de Titular (Unidad Mexicali); ‘
Wenceslao S. Jardén H, Representante Suplente del Personal
Académico, Categoria de Titular (Unidad D.F. Norte);

Céstulo Hernandez G., Representante Propietaric del Personal
Académico, Categoria de Asociado (Unidad Cd. Gpe. N.L.)};

Mario Espinoza, Representante Propietario del Personal Académico,
Categoria de Asistente (Unidad de Culiacén)

Cleotilde Amador R., Representante Suplente del Personal Académico,
Categoria de Asistente (Unidad Coatzacoalcos);

Ma. Teresa Carrizales E., Representante Propietario de Estudiantes
de Licenciatura (Unidad Saltillo)

Silvia Gonzdlez R., Representante Suplente de Estudiantes de
Licenciatura (Unidad Orizaba);

Elida Garza E., Representante Propietario de Estudiantes de
Posgrado (Unidad Cd. Gpe. N.L.);

Victor Manuel Garcia, Representante Suplente de Estudiantes de
Licenciatura;

Ma. de 1los Angeles Flores A., Representante Propietario de
Estudiantes de Posgrado (Unidad Ajusco};

Marco Antonio Morales, Representante Suplente de Estudiantes de

Posgrado (Unidad Ajusco).
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DOS. A continuacidn la Mtra.Gémez did lectura al orden del dia, el

cual fue aprobado.

TPRES. La Mtra. Gémez did lectura al acta de la sesidn anterior,

misma que fue aprobada sin enmienda.

CUATRO. La Consejera Norma Bocanegra informé gue una representacién
del Sindicato de Académicos de Ajusco y del pleno de
coordinadores solicitaban estar presentes en la Sesidn,
peticién que fue apzrobada.

El Rector inicid la discusién del punte central del orden del dia,

sefialando que el documento es para la discusién de la comunidad

universitaria, en dos grandes campos de cuestiones: la estructura
nacional de lo que se estd llamando sistema Universidad Pedagdgica

Nacional, cual es el punto de vista de la Rectoria y cuales serian

en su caso, las demandas respecto a la estructuracién que la

Rectoria sostendria tanto en la discusién interna como en las |

gestiones ante la Secretaria de Educacién Piblica, una vez que esta

discusién haya sido procesada tanto por lo érganos de la comunidad
como por los propios miembros trabajadores académicos, estudiantes

v trabajadores administrativos de la Institucién. Un tercer

apartado del documento, agregd el Prof. Fuentes, plantea una serie

de propuestas en relacidén con la organizacidn de la participacién,
de la discusién de la anterior reunién del Consejo. Lo gque incluye
esta 7ltima parte es una propuesta para despejar rédpidamente

términos transitorios que se ajusten a las disposiciones vigentes
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que no impliguen modificaciones a la legalidad institucional, para

lo cual ni la Rectoria ni el Consejo Académico tienen facultades.

- En todo caso, tal facultad le corresponde al érgano que emitid esta

reglamentacién fundamental, la del Decreto.

Refiriéndose al doccumento sujeto a la discusidn, el Profr. Fuentes
hizo dos observaciones. Por un lado, seflald gque ya se habia
formalizado la propuesta a la Secretaria de Educacidén Piblica de
los términos de delegacién de autoridad de normativad en los
términos conocidos por el Consejo. Dicha propuesta estd en poder de
la Direccién de Asuntos Juridicos de la Secretaria. Se ha iniciado
un proceso de discusidén y de intercambio con un equipo designado
para tal fin v se estd a la espera de la resolucidn. Un segundo
factor de cambio es el hecho de que se han estado firmando las
actas de terminacidén del proceso de transferencia entre 1la
Secretaria y los gobiernos de los Estados. La mayor parte de dichas
actas estdn vya firmadas, con las que se procede a cancelar
formalmente el lapso de seis meses establecido por el Acuerdo para,
entre otras cosas, asumir la corresponsabilidad en materia laboral,
de acuerdo a la ley.

La segunda cuestidén es la necesidad de definicién de la situacidn
del sistema. De los intercambios de opiniones que se han tenido con
la Secretaria se deriva un acuerdo de principio, con la posicidn de
establecer un sistema que logre equilibrar la gestidén local en las
unidades de los Estados con la normatividad comin en los términos
que yva se han venido mencionando y que aparecen en el propio
documento. La demora en emitir esta normatividad ocasiona que en

algunos Estados de la Repiiblica las autoridades locales propongan



y en algunos casos incluso hayan tomado ciertos pasos para integrar
de diversas maneras y de acuerdo con la facultad que les confiere
el Acuerdo, los sistemas de educacidén de maestros en cada Estédo.
Por ejempleo, en Yucatén, en Sonora y en Nuevo Ledn, donde ya hay
pronunciamientos en este sentido.

El Rector sefialé también gque dada la situacién anterior,
consideraba gue la sesidén del Consejo fuera de intercambios de
puntos de vista, de sugerencias respecto al conjunto del problema,
explorando tanto la cuestidén de la estructura del sistema con la
problemdtica gue ahi se incluye, como estas primeras propuestas en
relacién con las funciones sustantivas de la Universidad y que
finalmente discutiéramos la parte de lal organizacién de los
mecanismos. El1 Profr.Fuentes puntualizé que la situacién era
compledja y delicada, por la naturaleza misma del problema y por la
cantidad de factores y de intereses que hace jugar este proceso.
Por lo mismo, se exige procesar la discusidn con una actitud de
mucho cuidado, de la mayor responsabilidad para lograr salidas que
permitan resolver los muy complejos dngulos que tiene el asunto. Se
trata de un proceso que, en primer lugar es interno, donde tenemos
que ver perspectivas, tomas de posicién y mecanismos distintos.
Perc también es un proceso externo, en el sentido de gue involucra
evidentemente a la propia Secretaria y a la perspectiva que la
Secretaria tiene del proceso de federarilizacidén. Ademds incluye a
los gobiernos de los Estados, a cada uno de ellos con sus propias
posiciones y la manera como tanto la Secretaria como los gobiernos
de los Estados interpretan o asumen el Acuerdo Nacional. En este

sentido se presenta un panorama complejo porque el Acuerdo y la



idea de federalismo y de concurrencia puede ser entendida en el
sentido de una fuerte centralidad normativa de la Secretaria y
puede ser entendida también come una normatividad central de
definiciones fundamentales que daria un juego mucho mayor a las
peculiaridades estatales. Es necesario ubicarse en este terreno,
que no es estrictamente interno y en &l buscar las formas de
preservar la institucién como sistema nacional. En lo que se
refiere al proceso administrativo se avanza. Los mecanismos
presupuestales de las Unidades, aspecto que se deriva del Acuerdo,
han sido asumidos por la propia Secretaria en su relacidn con los
gobiernos de los Estados. Asi los recursos para el préximo aho
serdn programados y negociados por la Secretaria ¥y los
representantes estatales, sin intermediacién de la Universidad.

El Rector afiadié que el anterior era el punto de vista de las
autoridades respecto a los temas a discusién y que resultaba muy
positivo que en la sesién se contara con la opinidn tanto de los
coordinadores de las academias de docencia de la Unidad Ajusco como

de los compafieros de la delegacién sindical.

El Profr.Hernadndez comentd que la situacién de las Unidades era, a
pari;ir del Acuerdo, bastante compleja y dificil. En este sentido
indicé que la preocupacidn de la Unidad de Nuevo Ledn y seguramente
del resto de las Unidades es de fortalecer y apoyar en todo lo que
sea posible, las gestiones que la Rectoria estid haciendo para
mantener la normatividad nacional,porque esa puede ser la salida
gue las Unidades requieren para su problemdtica concreta. Ademas,

el Profr. Herndndez propuso gue mientras las autoridades de la SEP



»

preparan una respuesta de normatividad en cuanto al egquilibrio
entre Estados y Federacidn, se solicite a la misma Secretaria emita
un pequefic comunicado, de preferencia por escrito, donde se les
pida a los gobiernos de los Estados gue no actien en razén de que
estd en proceso de discusidén un documento y una propuesta. De esta
manera se evitarfa que en algunos estados se lleque ya con hechos

consumados, lo que haria més dificil aplicar la nueva normatividad.

El Rector respondid que por un lado se estén realizando reuniones

peridédicas de la Secretaria con las diversas autoridades de los
Estados, tanto los Secretarios de Educacidén como los Directores de
los institutos de servicios transferidos y también con los enlaces.
En una préxima reunién se hari esta solicitud tanto al Secretario
como directamente al Coordinador de todo el proceso de
transferencia. Aprovechando la reunidn también para personalmente,
alas autoridades de los Estados de Yucatén, Sonora y Nuevo Ledn,

donde se tiene la certeza de que ha habido iniciativas o propuestas

de ese tipo, hacerles llegar la preocupacién que aqui se manifiesta.

Yy la peticién de que en tanto se emita la medida, no se den pasos
apresurados en la materia. Incluso la reforma al articulo 3o.
Constitucional lleva al texto del propio articulo la facultad
normativa de la Secretaria en materia de planes y programas en
primaria, secundaria y normal. Por analogia y tratandose del campo
de formacidén de maestros, la capacidad normativa de la Secretaria
se fortaleceria en su jerarquia legal. El Profr. Fuentes solicitéd

también autorizacién para que la Rectoria se dirija al Secretario



de Educacién Piblica, por escrito, a nombre del Consejo Académico,
para insistirle sobre la urgencia de la emisién de normatividad en

este sentido y sus preocupaciones.

El Mtro. Mackinlay se pronuncié a favor de autorizar a la Rectoria
y apunté la necesidad de documentar de alguna manera ese escrito y
recordd que ademds de los tres Estados mencionados, se conocen
propuestas de otros Estados que también requieren respuestas. Tal
los casos de dictémenes de algunos planes y programas, los que
resultan totalmente ajenos a las preocupaciones centrales de la UPN

¥y que estén llegando de Monterrey, Chihuahua, Michoacan, etc.

El Rector sefialé que habria que distinguir dos casos gque son
totalmente distintos y que requieren un tratamiento distinto. Hay
Estados que se han dirigido a la Rectoria solicitando autorizacidn
para abrir nuevos programas, algqunos de los cuales corresponden a
campos que no estan muy fortalecidos en la institucidén o que sélo
excepcionalmente se han trabajado. Por ejempleo, demandas de abrir
programas en el terreno de Educacidén Especial. En estos caso habria
que darle respuesta interna de acuerdo con el estudio que se haga.
Lo Qreocupante es cuando se estén tomando medidas en algunos
estados sin anuncios previos o sin darloe a conocer a las

autoridades de la Universidad.



El Mtro. Eduardo Salas externd su acuerdo en relacidén a pedir como

1

cuerpo colegiado que es el Consejo Técnico, que el Presidente sea
el vocero para advertir de los riesgos que implica la situacidén

actual.

La Mtra. Bocanegra coincidid en la necesidad de realizar acciones
gue agilicen las gestiones relacionadas con la normatividad. Al
respecto comenté gque a propdésito de la carrera magisterial, en
algunos Estados como Baja California se vienen promoviendo toda
suerte de programas clientelistas, los que de alguna manera estén
afectando a este posible sistema coherente nacional de formacidn de

docentes.

El Rector expresd que compartia las preocupaciones que algunos
Consejeros expresaban respecto de las acciones estatales vy la
necesaria normatividad general gque deberia establecer la propia
Secretaria, pero considerd gue no seria ni oportuno ni conveniente
para la resolucidn en primer lugar del problema de la Universidad,.
plantear una demanda que esfableciera alguna autoridad de la UPN en
materia de normatividad de otros programas de formacidén y
actualizacién de maestros gque no corresponden a Jlos de la
Institucidn.

El Rector invitd a los consejeros a que expresaran sus opiniones en
relacién a la posicidn de la Rectoria respecto al sistema nacional,

sus funciones y su normatividad.



El Profr. Moreno expresé gue el acuerdo entre los consejeros, el
pleno de coordinadores y la delegacién sindical es establecer
primeramente una discusidn sobre los reglamentos participativos; Su
propuesta fue discutir el documento que en comin elaboraron los

consejeros, grupos de coordinadores y el sindicato.

El Profr. Herndndez sehald dque, sin desconocer el proceso de
autocritica que se plantea en el documento, en éste se dejan de
lado cuestiones como la responsabilidad de otros sectores en la
situacién que vive la Universidad. Asi, el estado de cosas tiene

mucho que ver con la politica educativa del Estado, con el

‘corporativismo del SNTE. Lo anterior no implica que los

universitarios de esta institucién no tengan que pagar una cuota de
responsabilidad en el campo de lo académico y en el desarrollo del
proyecto.

Por otro lado, agregérque hay una serie de aspectos que deben
debatirse mads profundamente, gque debemos reconocer ciertamente
nuestras limitaciones en el &nimo fundamentalmente de ir intentando
constrﬁir un plano nueve en lo gue se refiere a lo académico. Hace
falta la revisién de los contenidos y los materiales que tenemos

ahora, precisar los objetivos y los mapas curriculares de los

posgrados.

La Profra. Bocanegra expresé que con todo y lo que el Rector ha
mencionado de como han sido las preocupaciones de lo estructural

las que han permeado la discusién en la Universidad, nada de lo que

se dice es nuevo. Lo grave de asumir el documento tal cual, es no
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contextualizarle y considerar que los problemas dque agqui se
plantean son problemas gque tienen que ver inicamente con 1la
Universidad Pedagbgica Nacional. En realidad el problema de_ la
Universidad no es un problema aislado, sino que es un problema
estructural y académicamente se presenta en las otras instituciones
educativas del pais y esto tiene que ver ciertamente con la crisis
que se ha venido viviendo en las instituciones, en especial las del
sistema educativo. Una crisis que se ha manifestado desde la forma
de organizacién social, institucional, las formas de ejercer el
poder, las conceptualizaciones acerca de la formacidén de 1los
sujetos e incluso las que tiene que ver con el cdmo se construye el
conocimiento v qué es justamente el conocimiento.

El problema de la Universidad tiene que ver con su aislamiento
regspecto del Sistema Educativo Nacional, ya gue su propuesta
atentaba, tal vez no contra el discurso educativo, sino contra lo
que sucede en el sistema educativo y en este sentido siempre estuvo
marginada por las distintas instancias desde la Secretaria de

Educacién Piblica hasta las delegaciones sindicales en los Estados.

El Profr. Rangel sostuve que por los menos desde el Comité
Delegacional hay disposicién a discutir la cuestidén del proyecto
académico, pero también resulta necesario tratar el asunto de la

estructura orgédnica y administrativa.

La profra. Amador planted que en los puntos 2, 3 v 4 del documento
del Rector se apunta que la Unidad Ajusco y aquellas unidades

regionales que refinan las condiciones adecuadas van a tener la
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oportunidad de desarrollar programas de licenciaturas
escolarizadas, programas de posgrado, asi como van a desarrollar
procesos de investigacién. Lo que el documento no especifica es
cuiles son condiciones adecuadas para realizar téles programas, una
omisién que a su tiempo podria generar problemas en la medida que
no quedaria claro por qué algunas unidades si van a poder realizar
todas las funciones sustantivas y otras sdélo se limitardn a la

docencia.

El Profr. Fuentes indico que era necesario reconocer gue el asunto
no habia estado bien planteado. Lo que correspondia era establecer
mediante qué mecanismos se podrian desarrollar tales programas o

las condiciones para que tales programas pudiesen operar.

El Lic.Mackinlay intervino en relacidn al cardcter nacional de la
Universidad y sefiald que para mantener esa funcidén resulta
importantisimo el nivel académico de los programas. Es necesario
establecer cémo se van a relacionar las &reas sustantivas de la
institucién, la Unidad Ajusco y las otras unidades UPN e incluso
cémo se van a asumir esas unidades con los gobiernos de 1los
Estados. Esta articulacién va a ser diferente a la gue se a dado
hasta ahora. Pero para tener cobertura nacional es requisito
ineludible la excelencia académica. O sea, buscar realmente obtener
un buen nivel académico que permita reflejar nuestra actividad
hacia todo el subsistema de formacidén y actualizacidén de docentes
para que a su vez ellos acepten a las unidades UPN, a sus

programas, a la Universidad Pedagfgica Nacional.
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El Profr.Fuentes recordd que habia una comunicacién gque se le
dirigia como Presidente del Consejo Académico y que se referia a
propuestas de organizacién de la participacién de los académicos

del Ajusco y propuso dque se diera lectura al documento.

El Profr.Espinoza procedié a leer el documento cuyc contenido es el
siguiente:

De acuerdo con el documento "Reflexiones sobre el futuro de la
Universidad Pedagdgica Nacional”, el cual sefiala en su cuarto
apartado mecanismos de participacién como una base para la
discusién de la Reunidn del Consejo Académico programada para el 4
de diciembre, en torno a una biisqueda del establecimiento de
procesos de participacién de los miembros representativos de la
comunidad universitaria, bajo un clima que tienda al consenso de la
toma arménica de las decisiones con respecto al futuro de nuestra

institucién, leos abajo firmantes nos pronunciamos por:

12 Se solicita que el Consejo Académico se pronuncie en el sentido
de que en lo relativo a la discusién de la organizacidén nacional
de la Universidad Pedagbgica Nacional, el fortalecimiento de sus
funciones sustantivas, asi como su reestructuracién académico-
administrativa, se integre la comisién representativa de los

académicos del Ajusco y que las decisiones se adopten por medio

del consenso.

22 En relacién a la sistematizacién de las propuestas planteamos

tres consideraciones:
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A) Nos parece que las condiciones que se proponen en el
documentoc hacen una separacién artificial del proyecto
académico de la Universidad, sefialariamos la necesidad de
integrar una comisién que articule y organice el trabajo
temdtico, sistematizando una propuesta global.
B) Con el objetivo de propiciar la participacién de los
académicos de esta Institucidn, sugerimos que todas las
unidades propongan candidatos que cubran el siguiente perfil:
- Dog afios de experiencia en la Universidad Pedagégica
Nacional.

- Ser profesor dictaminado que tenga dominio del campo
tem&tico.

- Que hayan participado en la elaboracién de propuestas o

programas académicos de la Universidad Pedagdgica.

C) Para el proceso de seleccidn sugerimos se integre una
comisién del Consejo Académico integrado por un estudiante,
un académico de unidades, un académico de Ajusco y tres

antoridades.

3@ C'onsidera.mos gque en las circunstancias actuales de
transformacidén del Sistema Educativo ﬁacional, es urgente
adecuar las estructuras académico-administrativas, asi como sus
expresiones juridicas, al resultado de la discusién en torno al
proyecto académico. Es asi que nos proponemos gue ambas

temidticas se aborden de manera paralela.
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Estos son los consensos gue hemos logrado entre Consejo Académico,
estudiantes, académicos, Delegacién 8Sindical de Ajusco y la

coordinacién de especialidades

El Profr.Moreno expresd gue para fundamentar la propuesta global,
solicitaba se le permitiese leer tres cartas que las Academias de
Sociologia de la Educacién, Psicologia Educativa y de Educacién
Indigena dirigian al Consejo Académico, para posteriormente

entregarlas a la Secretaria Académica.

lLoa miembros de la Academia de Sociclogia de la Educacién abajo
firmantes, una vez analizado el documento para la discusidn en la
comunidad universitaria titulado "Reflexiones sobre el futuro de la
UPN" signado por el Rector de la Institucidén, gqueremos manifestar
lo siguiente:

12 El1 documento consta de una serie de propuestas y reflexiones
mayores, sin embargo, consideramos que el problema no es de falta
de propuestas pues la comunidad universitaria las ha venido .
formulando desde hace ya varios afios, pero ellas se han rezagado o
se han entrampado por la falta de mecanismos participativos
colegiados, dinidmicos y decisivos para que prosperen y fructifiguen

en camblos concretos.

22 E]l nombramiento de una comisién consultiva de tres miembros
titulares y tres suplentes con voz, pero sin voto, en la Unidad
Ajusco marginaria aun mis el sector académico y provocaria mayor

escepticismo con respecto a una reforma académica real de fondo y
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no de papel y realmente consensuada por toda la comunidad

universitaria.

Por tanto, proponemos la bisqueda de una auténtica
representatividad del Consejo Académico que amplié el ntimero de
representantes académicos y se dé plena participacidén en voz y

voto.

Atentamente, Academia de Sociologia de la Educacidn.

La de Psicologia: Al Concejo Académico en relacidén al documento
" Reflexiones. . .", la Academia de Psicologia Educativa desea
manifestar su interés y preocupacién acerca de nuestra
participacién en el debate sobre los problemas nodales planteados
en dicho documento.

Coincidimos en que urge reflexionar, evaluar y reorientar el papel
de la UPN, reconocemos que de no resolver a fondo y con seriedad
todos y cada uno de los principales problemas de nuestra
Universidad efectuariamos un proceso de reforma vacio, para ello es
preciso que todos y cada uno de los implicados en esta problematica
asumamos como compromiso propio esta empresa, ello derivaria en la
real asuncidén de las ‘definiciones a las que nos condujera este
proceso.

Sin embargo, el procediﬁiento propuesto en el multicitado
documento, cancela toda posibilidad de participacién directa y
plena del personal académico de Ajusco, en tanto carecemos de-
representacidn efectiva en elIConsejo Académico, instancia que

jugarid un papel importante en la reforma.
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Por este medic hacemos explicito nuestro rechazo a dicho
procedimiento y hacemos un llamado a todos y cada uno de los
consejeros a considerar las implicaciones del mismo, asi como la
posibilidad de reestructurar el Consejo mismo, de manera que Ajusco
cuente con una representacién efectiva.

Juzgamos que seria la salida més satisfactoria y a la larga la mas
benéfica para todos.

Por el contrario, decidir precipitadamente la adopcién de un

procedimiento gue no cuente con el consenso de la comunidad seria

un grave error.
Atentamente, Academia de Psicologia Educativa.

La de Educacién Indigena: Al Consejo Académico

La Academia de Educacién Indigena en su sesidn ordinaria del martes
1¢ de diciembre, dedicé una parte de la misma a la discusidn del
documento "Reflexiones . . .", presentado por el Rector Olac
Fuentes Molinar a la comunidad universitaria en los Gltimos dias de.
noviembre.

De la discusién del documento se acorddé presentar las siguientes

observaciones y propuestas:
OBSERVACIONES

Nos complace el hecho de que el documento muestire una disposicidén
de discutir cuestiones de la Universidad con la comunidad a efecto

de que juntos, autoridades y trabajadores académicos, técnicos y
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administrativos, contribuyamos en el anilisis de los problemas y en
la construccién de soluciones.

El documento afirma que no se pretende trabajar o proponer sobré 1la
estructura de la Universidad, sino mas bien, discutir sobre las
funciones sustantivas pero de nuevo la propuesta de discusién
parece ignorar el proceso de desarrolloc y de trabajo que se ha dado
en los distintos proyectos y que constituyen la labor vertebral de
los académicos.

Existe una incongruencia en el planteamiento de discutir la
instalacién de Comisiones de trabajo con voz y sin voto y la
instauracién inmediata de un Consejo Académico.

La Academia de Educacién Indigena lamenta que no se conozca su
trayectoria y desempefio a lo largo de los afios porque seria mejor
apreciacién si se tuviera la informacién pertinente sobre sus
logros, sus errores y ajustes y la direccidn de su desarrollo.
Esperamos la oportunidad de intercambiar puntos de vista con el
Sefior rector y delimitar con propiedad la especificidad del campo

de trabajo de nuestra Academia.
PROPUESTAS

12 Que el Rector dé la oportunidad de intercambio con los grupos de

trabajo para la discusién de los proyectos gue se tienen.

Que toda comisién que se forme tenga facultad decisoria.

[\S]
0

Que los académicos participen en toda discusién en grupos de

W
io
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trabajo o comisiones.

42 Que se discuta con mayor propiedad las tres funciones
sustantivas y su antelacién, a 1la vez dque se defina

estructuralmente el modo de su funcionamiento y articulacién.

52 Que representantes del Pleno de Coordinadores asistan a las
sesiones del Consejo Académico para ampliar la participacién del

Ajusco en el actual Consejo Académico.

62 Que se defina con mayor rigor el caricter nacional de la UPN Yy
Y

su funcién normativa.

78 Que se le dé a las Unidades el espacio de participacién que

requiere la vida nacional de la UPN.

82 Que se retomen las discusiones Y avances logrados en los dltimos

afios.

El Profr. Fuentes reiterd la propuesta hecha en los términos del
docqmento, es decir, que se convoque a la eleccidn en el Ajusco de
una comisidn en estas condiciones Y cuyc tamafio y composicién es
analoga a la representacién académica electa. Que participe en las
discusiones del Consejo Académico con voz pero sin voto. En el
momento que haya que votar no ejerceria esta facultad por la simple
Yy definitiva razén de que no se puede modificar la reglamentacién

fundamental de la Universidad.
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El Profr. Jardén propuso que se asentara en la minuta de la sesién
el hecho de que los integrantes del Consejo Académico se estan
comprometiendo a sostener los puntos de vista de manera
consensuada, sin que por ello se violente runa normatividad

establecida.

Marco Antonio Morales, representante Suplente de los alumnos de
bosgrado propuso que dado que histéricamente el Consejo Académico
se ha modificado y estas modificaciones han tenido como argumento
el gue haya una mayor representatividad y funcione mejor este
organo, entonces en uso de las atribuciones que tiene el Consejo,
que hiciera una nueva modificacidn Y 4gque los compafieros
Tepresentantes de Ajusco tuvieran voz Y voto y fueran formalmente

parte del Consejo Académico.

El Profr. Fuentes sefialé que el Consejo Académice no tiene
facultades para hacer ese tipe de modificaciones, que la
composicién del Consejo estd establecida en el Decreto de Creacidn

Yy éste solo puede ser modificado por el Gobierno Federal.

Receso

La Profra. Magdalena Gémez verificé 1la permanencia del qudrum,
notificando que las consejeras Maria Teresa Carrizales,
Representante Propietaria de Estudiantes de Licenciatura, Unidad

Saltillo y Silvia Gonz&lez, Representante Suplente de Estudiantes
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de Licenciatura, Unidad Orizaba, se habian retirado.

En relacién al punto ndmerc 1 del documento presentado por los
consejeros representantes de . académicos vy estudiantes,“la
Delegacién Sindical Y algunos integrantes del pleno de
coordinadores, la Profra. Gémez Propuso como punto de acuerdo para
su discusién la siguiente formulacidn:

Con base en el Decreto de Creacidén de la Universidad Pedagdgica
Nacional, Articulo 12 Fraccién XVI y Articulo 14, dltimo parrafo,
se suscribe la propuesta del Rector de convocar a los trabajadores
académicos de Ajusco a constituir una comisidén representativa que
se incorpore a las discusiones del Consejo Académico. Este Consejo
establece el compromiso de desarrollar sus sesiones en un ambiente
de discusién académica mediante la argumentacién racional que
permita superar las controversias relevantes ¥ que conduzcan a que

la toma de decisiones se realice en un marco de consenso.

El Profr. Rangel sefialé que los articulos a que se hace mencidn en
el documento son efectivamente articulos que en un momento
determinado permiten el ingreso de esta comisién de los compafieros
del Ajusco, en caso del Articulo 12, Fraccién 16, perc en el
segundo se ratifica; la idea es incorporarlos. Fundamentalmente nos
parece que el hecho de citar los articulos nos pone en una
condicidn bastante dificil a los compafieros de la Unidad Ajusco, en
ese sentido nos pareceria que se pudiera omitir en todo caso la
iltima parte de la redaccidn, sin citar los articulos Y modificando
el dltimo renglén, que esto fuera simplemente una expresidn del

Consejo Académico en el sentido de gque este Consejo y con este
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compromiso, desarrollard sus sesiones en un ambiente de discusidn
académica, mediante la argumentacidn racional que permita abordar
las controversias relevantes Y dque conduzcan a gque la toma de

decisiones se realicen por consenso.

El Profr. Olac solicité al Consejo que se pronunciara sobre la
pPropuesta de la Profra. Gémez y sobre la propuesta en los términos

en que inicialmente fuera planteada.

La Profra. Goémez solicité el pronunciamiento de los consejeros

sobre la propuesta que incorporaba los dos parrafos y que fuera

presentada por la Secretaria Académica.

Por la propuesta de que el punto de acuerdo contenga los dos

parrafos se expresd el voto de diez consejeros. Por la propuesta de

que el punto de acuerdo contenga sélo el segundo parrafo con la

adicidén ya indicada se expresé el voto de tres consejeros.

La Profra. Gomez leyd el punto dos del documentado presentado al

iniciarse la sesién. Dicho punto se refiere a la siséematizacién de

las propuestas y sefiala:

A) Nos parece gque las comisiones que se proponen en el documento

"Reflexiones . . ." hacen una separacién artificial del Proyecto

Académico de la Universidad, sefialariamos la necesidad de integrar

una comisién que articule Yy organice el trabajo temdtico

sistematizando una propuesta global.

B) Con el objetivo de propiciar la participacién de los académicos .
de esta institucidn, sugerimos que todas las unidades propongan

candidatos que cubran el siguiente perfil:
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~ Dos afios de experiencia en la UPN.
- Ser Profesor dictaminado.
- Que tengan dominio del campo tematico.

Que hayan participado en la elaboracidén de propuestas o

programas académicos de la UPN.
C) Para el proceso de seleccidn, sugerimos se integre una comisién
del Consejo Académico, integrada por un estudiante, un académico
de unidades, un académico de la Unidad Ajusco y tres

autoridades.

El Profr. Fuentes puntualizé que en la propuesta que hacian las
autoridades se pensaba que de las cinco comisiones salieran dos
académicos por «cada una para constitwir la comisién

sistematizadora.

Se aprobd la propuesta por unanimidad y la Comisién mencionado en
el puﬁto "C" guedd integrada de la siguiente manera:

Representante de los gcadémicos de Unidades, Profr. Wenceslao.
Jardén, Representante de los estudiantes, Maria de los Angeles
Flores y los Profesores Sergio de la Vega y Erasmo Cisneros junto

con la Profra. Gémez, como representantes de las autoridades.

La Profra. GOmez sefialdg, ja en asuntos generales, que se estaba
trabajando para resolver los rezagos que a nivel de registros y
tramites existian en Profesiones, fundamentalmente en el caso de
las maestrias y los lineamientos del Servicio Social para que

queden definitivamente registradas las Licenciaturas del plan 90.
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