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LXOXVI SESION ORDINARIA DEL CONSEJO ACADEMICO
26 DE NOVIEMBRE DE 2002

ACTA SINTETICA

Siendo las 11:00 horas del dia veintiséis de noviembre y después de verificar el qudrum
se instald la LXXV! Sesion Ordinaria del Consejo.

ASISTENTES:

Mtra. Marcela Santilian Nieto
Dr. Tenoch E. Cediilo Avalos
Lic. Arturo E. Garcia Guerra
Lic. Fernando Velazquez Merlo
Mtro. Javier Qlmedo Badia

Dr. Carlos Maya Obe

Dra. Eréndira Valdez Coiro

Mtro. Héctor Fernandez Rincon
Profra. Lucia Rivera Ferreiro
Profra. Teresa Gomez Cervantes

Profr. Neftali Secundino Sanchez

C. Martha Alicia Castilio Uribe
C. Emesto Galvan Hernandez
C. Angel Torres Chavez

C. Lazaro Alvarado Mata

C. Noé Carmona Moreno

Rectora

Secretario Académico .

Secretario Administrativo

Director de Biblioteca y Apoyo Académico
Director de Difusion y Extension Universitaria

Representante Titular del Personal Académico
Representante Suplente del Personal Académico
Representante Titular del Personal Académico
Representante Suplente del Personal Académico
Representante Titular del Personal Académico

de Unidades

Representante Suplente del Personal Académico de
Unidades '
Representante Titular Estudiantil de Licenciatura
Representante Titular Estudiantii de Licenciatura
Representante Supiente Estudiantii de Licenciatura
Represente Suplente Estudiantil de Posgrado
Representante Titular Estudiantil de Posgrado

Una vez verificado el quérum, la Mtra Marcela Santillan sometié a consideracion del
Consejo Académico el siguiente Orden del Dia:

Verificacion del Quérum.

kW~

Aprobacion del Orden del
L ectura, y en su caso, aprn
Instalacion de los Consejeros Académicos Electos.
Seguimiento de Acuerdos:

Dia.
obacién del Acta de la cuarta sesion extraordinaria.

5.1 Iniciativa de Organizacién y Funcionamiento Académico para la Unidad

Alusco.
5.2

Conformacion de la Comisién para la Definicidn de Reglas de Convivencia

y Programas Preventivos. )
6. Analisis y, en su caso, aprobacion: de la Maestria en Educacidn campo
Formacion Intercultural Docente de la Unidad UPN 163 de Uruapan, Mich.
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7. Presentacién de la Maestria en Pedagogia y Practica Docente de la Unidad UPN
042 de Cd. del Carmen, Camp.
8. Asuntos Generales.

La Mira. Marcela Santilldn preguntéd si existia alguna recomendacién o modificacién al
Orden del Dia.

- El Dr. Carlos Maya comenté que la Delegacion Sindical de Académicos. solicité estar
presente en la sesidon para intervenir en el punto 5.2 relativo a la Comisién para ia
definicion de reglas para la convivencia y programas preventivos, en virtud de que desean
postular una iniciativa y el otro punfo que abordd fue que en los acuerdos se habia
considerado la conformacion de la comision electoral para sustituir a los representantes
de los académicos asi como de los estudiantes de posgrado por lo que solicito, se
incorporara al orden del dia. Asimismo pidié la inciusion en Asuntos Generales del caso
de la Mtra. Lourdes de Quevedo. '

El Mtro. Adalberto Rangel propuso se modificara el Orden del Dia, y que después de la
instalacion de los consejeros académicos electos, se abordaran los casos de Uruapan y
de Cd. del Carmen en virtud de encontrarse la Directora de ésta ultima presente.

La Mtra. Santilién incorporé como punto cinco el caso de Uruapan y como punto seis el de
Cd. del Carmen. ,

El Dr. Tenoch Cedillo solicité incluir en Asuntos Generales ia cuestion relativa a los
Reglamentos de Sabatico y de la Beca de Posgrado en virtud de haber una contradiccion
entre los reglamentos y es el Consejo Académico el que puede dar un criterio al respecto.

La Mira. Santilldn dio lectura a la nueva Orden del Dia quedando: 1, verificacion del
quorum; 2, aprobacién del Orden del Dia; 3, lectura y en su caso aprobacion del acta de la
Cuarta Sesién Extraordinaria, 4, instalacién de Ios consejeros académicos eleclos; 5,
andlisis y en su caso aprobacion de la Maestria en Educacion Campo en Formacion
Intercultural Docente de la Unidad de Uruapan; 6, Presentacién de la Maestria en
Pedagogia Practica Docente de la Unidad de Cd. def Carmen;7, Seguimienfo de
Acuerdos; 7.1 Iniciativa de organizacion y funcionamiento -académico para la Unidad
Ajusco; 7.2 Conformacién de la Comision para la definicién de reglas de convivencia y
programas preventivos, donde habria una intervencién para incorporar la iniciativa del
Sindicato; 7.3 Conformacion de la nueva Comisién Electoral para la sustitucién de los
representantes académicos del Ajusco y posgrado del Ajusco; 8. Asuntos Generales; 8.1
Presentacion del caso de la Mira. Lourdes de Quevedo; 8.2 Reglamento de sabatico y
beca de posgrado. Lo sometio a consideracion y fue aprobado el Orden del Dia.

LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA CUARTA SESION
EXTRAORDINARIA

El Dr. Cedillo informé que estan en proceso de transcripcién las actas sintéticas,
correspondientes a las sesiones ordinarias, por lo que se esta presentando (nicamente el
acla de la (ltima sesion extraordinaria. '
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La Mtra. Santillan preguntd si no habia alguna observacion, al no haberla se dio por
aprobada el acta de la cuarta sesidn extraordinaria.
INSTALACION DE LOS CONSEJEROS ACADEMICOS ELECTOS

E! Dr. Cedillo sugiri6 se presentaran los nuevos consejeros.

Profr. Noé Carmona Moreno, de Guadalupe Nuevo, Leén. fitular.

Profr. Lazaro Alvarado Mata, alumno suplente de Posgrado.

C. Martha Alicia Castillo Uribe, Representante Estudiantil de Licenciatura por la Unidades.
Profra. Teresa Gomez Cervantes, Representénte Académico de Unidades titular.

Profr. Neftali Secundino Sanchez, Representante suplente Académico de Unidades de
Acapulco,

C. Ernesto Galvan Hernandez, Consejero Estudiantil titular,
C. Angel Torres, Consejero Estudiantil suplente.

La Mtra. Santillan dijo que se daba por instalado el nuevo Consejo Académico e hizo
publico el agradecimiento al Profr. Eusebio Castro y al C. Dunstano Alanis que terminaron
sus funciones.

El Profr. Castro agradecié a todos el haber compartido el andlisis y la discusion de las
diferentes problematicas abordadas en el Consejo, ya que siempre tuvo el apoyo y la
solidaridad de todos, asi como la posibilidad que hubo de proponer, porque nunca se
impuso unilateralmente ninguna decision, siempre se discutio y también dijo que las
autoridades siempre estuvieron abiertas un punto de vista distinto ¥, en ocasiones con
mucha madurez reconocieron que la propuesta no habia sido Ia mejor y rectificaron.

El C. Alanis soficitd al Consejo va instalado, que realmente se analicen y se lleven a la
practica los acuerdos tomados, también sefialod que es importante enfatizar lo que esta
mal para resolverio, sin dejar de reconocer que se ha avanzado, tanto por parte de las
autoridades como de toda la comunidad universitaria. '

ANALISIS Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA MAESTRIA EN EDUCACION,
CAMPO FORMACION INTERCULTURAL DOCENTE DE LA UNIDAD 163 DE
URUAPAN, MICH.

El Mtro. Rangel comentd que la Maestria se estuvo trabajando por mas de dos afios,
inicialmente fue presentada como un proyecto que se dictamind con algunas
observaciones. La Direccidn de Investigacién formé dos grupos de trabajo, en el primero
se revisO basicamente la parte del disefio curricular y en el segundo se debalid la cuestion
de la educacion indigena y cultural de acuerdo con las necesidades de la region. Se
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solicitd su dictamen a dos asesoras, la Mtra. Elba Gigante, especialista en cuestiones
indigenas y educacion intercultural y a la Mira. Bertha Orozco del CESU, dichos
dictamenes estan en el cuerpo de la presentacién del documento.

El Dr. Cedillo agrego que se ha seguido una forma de frabajo que consiste en acompafiar
a los profesores en las Unidades durante el proceso, de manera que no quede sujeto
solamente a lo sefialado en los instructivos, reglamentos o formatos, hay un equipo de
académicos de Ajusco durante el proceso, con el propésito de dar cumplimiento a los
requisitos planteados desde el Consejo, asi como de la Direccién de Investigacién, para
que en el momento de ser presentados tengan un respaldo, como son los dictamenes
incorporados al cuerpo del documento de la Maestria, que ya fue turnado al Consejo
Técnico para su revisién y ahora es presentado al Consejo Académico.

La Dra. Eréndira Valdez recomendé que hubiese un dictamen extemb, porgque los que se
presento un dictamen por la Institucion y otro por la asesora del proyecto.

El Mtro. Rangel reiteré que en los Ultimos dos afios se ha venido haciendo un
acompafamiento que se traduce finalmente en una asesoria o taller donde se discute
permanentemente con todo el equipo y al final lo que se solicita a los asesores es un
dictamen, propuso que en el futuro se podria generar un mecanismo con asesores y ofros
que no hubiesen estado en el proceso.

El Mtro. Héctor Fernandez comentd que existe un problema en relacién con los criterios
que se han establecido para la dictaminacion, porque la Mtra. Elba Gigante no tiene titulo
de maestria, es experta en el campo y puede frabajar en la asesoria del trabajo, hacerle
ajustes, recomendaciones o fungir como asesora, pero no puede emitir un dictamen en
virtud de no estar titulada. Ademas dijo que faltaria el dictamen de un experto en el tema
de interculturalidad que si tenga el titulo.

La Mtra. Santillan consideré importante el sefialamiento hecho por el Mtro. Fernandez e
inform6 que no existe ninglin impedimento en solicitarle a alguno de los profesores del
cuerpo leer el documento. Asimismo pidid al Secretarioc Académico recordarle a la Dra.
Elizondo estos sefialamientos.

La Dra. Valdez sefald en cuanto al perfii de ingreso en la pag. 69, se describe a la
poblacion que entraria al programa y en la pag. 60 se definen los criterios para la
seleccion. En cuanto a los interesados se sefiala que “... tendrian que ser jévenes de 20 a
40 anos con deseos de ingresar al programa de maestria con el fin de desarrollar y de
incrementar su desarrollo profesional”, considero que es dificil operativizar este renglén,
por lo que tendria que trabajarse un poco mas.

La Profra. Teresa Gémez comentd que en el siguiente punto se dice “... para profesores

de educacion basica en servicio” y el problema en alguna Unidades es que el ingreso lo
solicitan profesores que no estan frabajando en educacidon basica, sino en las
preparatorias o incluso en otras universidades, por lo que pregunt6 si es valido seguirlo
sosteniendo o se puede abrir el espectro para atenderlos a todos.
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El Prof. Neftali Secundino dijo que la experiencia en Acapulco es que la Maestria también

se ofrece s6lo para profesores en servicio, por lo anterior propuso que los posgrados en
las Unidades tendrian que abrirse a ofros asp[rantes no necesariamente a profesores en
servicio.

La Mtra. Santillan sefalé que existian dos situaciones, la primera relativa al estilo, cuando
se habla del perfil de ingreso, se puede dar una introduccién que tenga ciertas
caracteristicas que de alguna forma se pueden acreditar, la segunda relativa hacia donde
va la Universidad y a qué sector estd vinculada y articulada. En este sentido se han
vertido diferentes recomendaciones a los profesores de Michoacan para que se abra el
perfil, pero serd necesario ver las condiciones del Estado, porque en el caso de la
Licenciatura en Intervencién Educativa, las autoridades insistieron en que el perfi I de
ingreso fuera también para docentes de educacién basica.

El Dr. Cedillo informé que se les haran llegar las recomendaciones a los profesores que
estan a cargo del programa de la Maestria y preguntd si habria otro comentario para
someterlo a votacion.

Profr. Secundino pregunté si era una aprobacién condicionada, en virtud de que debera
entregarse en la préxima reunién del Consejo el tercer dictamen, asi como haber
incorporado las observaciones vertidas en la sesion.

Ef Mtro. Fernandez dijo que si va a haber un tercer dictamen, no procede aprobarlo en el
momento, sino aplazar su aprobacion hasta contar con el otro dictamen porque no tendria
caso un dictamen cuando ya el Consejo lo aprobd.

La Mtra. Santilian comenté que serd necesario realizar varias acciones, como solicitar de
inmediato el tercer dictamen; preparar la version sintética del documento que se enviaria
a la Direccibn General de Profesiones. También sefialdé que se debera explicitar en el
documento del Consejo la recomendacion hecha por los representantes de las Unidades y
que la propia Unidad de Michoacan valore el perfii de ingreso en cuanto a la
obligatoriedad de ser docente de educacion basica o no.

MAESTRIA EN PEDAGOGIA Y PRACTICA DOCENTE DE LA UNIDAD UPN 042 DE
CD. DEL CARMEN, CAMP.

El Dr. Cedillo ley6 el dictamen emitido en la sesion Septuagésima tercera del Consejo
Académico, que indica: fue aprobada la Maestria en Pedagogia por tinica vez; se solicito

- formalizar ante la Direccion General de Profesiones para que los egresados de dicho plan

puedan titularse, aclarando que el proceso de titulacion quedé abierto Unicamente para la
generacion con fa que se da esta Maestrfa, con la condicionante de no volver a convocar
a ese plan de estudios; asimismo estén solicitando la apertura de otro programa que es
una version modificada de la anterior con base en las condiciones locales de la entidad. El
acuerdo del Consejo fue condicionar la apertura de fa Maestria en Pedagogia y Préactica
Docente a no convocar hasta que la Unidad haya cubierto los minimos necesarios de
titulscion. Para aclarar lo anterior, solicitd al Consejo que la Mira. Leddy Jaber, Directora
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de la Unidad, informard sobre la solicitud hecha para reconsiderar el dictamen del
Consejo.

La Mtra. Jaber explicd que en la Unidad se esta ofreciendo la Maestria en Pedagogia, la
primera generacidn egresara en enero de 2003, dicha maestria fue aprobada con la

condicionante de que sdlo se ofreceria a la generacion que la esta cursando. Agregd que
con la asesoria de especialistas de la Unidad Ajusco se disefio la Maestria en Pedagogia
Practica Docente que se presenté al Consejo Académico en ef mes de mayo -y fue
aprobada con la condicionante mencionada por el Dr, Cedillo. La Unidad elabord un
proyecto de trabajo que permitierd a los estudiantes titularse a la brevedad posible; sin
embargo, esto implica que la titulacién se presentara hasta dentro de seis meses y dejaria
a la Unidad sin la oportunidad de seguir ofreciendo el posgrado, reiteré su solicitud de
permitir convocar en enero para iniciar en marzo, con €l compromisc de seguir
promoviendo la titulacién de los egresados. .

El Mtro. Fernandez dijo que hace falta informacién sobre el particular, para saber en qué
condiciones el Consejo dio esa aprobacién, porque cuando se discute un programa de
maestria, lo que generalmente se hace es ver cémo esta estructurado, la planta docente,
efc., y los problemas de evaluacion con referencia a los indices de fitulacion, eficiencia
terminal, etc., no se han considerado como criterio para la validacion.

Ei Miro. Adalberto Rangel comentd que en ese momento se estaba planteando junto con
la nueva Licenciatura un reordenamiento de la oferta del posgrado en las Unidades y se
pretendia que hubiera un programa que asegurara la tutoria, porque en la Maestria que
funcionaba desde aqui, tanto la escolarizada como a distancia, tenian un bajo indice de
titulacién y se pens6 que el modelo era mas o menos similar en la Unidad de Cd. del
Carmen. También hizo ofro planteamiento en €l sentido de que se habia revisado el
programa de titulacidn y de hecho estén por mandar algunos avances de los diferentes
proyectos de tesis, esto avala una parte del programa de titulacion para las masstrias,
tanto del interior como del Distrito Federal; asimismo sefiald que una vez que sean
presentados los proyectos de tesis de los futuros egresados de la maestria, [a siguiente
convocatoria, que es la que estan solicitando, se pudiera hacer con la supervision de ios
profesores de la Direccién de Investigacidn bajo un mecanismo muy claro de ingreso que
permita saber quiénes van a ingresar a la maestria.

La Mira. Lucfa Rivera pregunté cuando empez6 a operar el programa.

La Profra. Jaber respondié que el programa que se estd dando es la Maestria en
Pedagogia, tuvo la autorizacion de [a administracién anterior, pero tiene la condicionante
de que se reaperture y cierre, es decir que sdlo esta generacién se fitulara. También dijo
que ya se elabord el programa de la Maestria en Pedagogia y Practica Docente durante
estos dos afios con la asesoria de Ajusco, se presentd ante el Consejo Académico y fue
aprobada pero con la condicionante de la titulacidn, el motive de su solicitud es abrir la
Maestria en Pedagogia y Praciica Docente para convocar en enero e iniciar en marzo.
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La Mtra. Rivera preguntd si se cuenta con avances e informacién precisa sobre fos
procesos de titulacion de la generacion que esta a punto de salir.

La Profra. Jaber respondié que trala el nombre de los asesores y los titulos de los
proyectos, con el nombre de los asesorados, y los porcentajes de avance de tesis,
asimismo, informé que se han estado dando cursos, coloquios y conferencias. Ademas

sefald que el proceso de titulacidn estd planteado desde el inicic de la Maestria en
Pedagogia.

El Mtro. Fernandez dijo que para analizar la situacion serd necesario contar con un
expediente que contenga los antecedentes.

La Mtra. Santillan comentd que en la Sesion Septuagésima tercera se aprobé el plan de
estudios de la Maestria en Pedagogia y Practica Docente de Campeche, pero no su
apertura porque fue condicionada. Solicitd a la Profra. Jaber precisar cuando y por qué la
abren, y cdmo llego al Consejo Académico. Explico que estan las dos versiones, la
Maestria en Pedagogia que se apertura por (nica vez y la Maestria en Pedagogia y
Practica Docente condicionada, a la Titulacién. También consideré que serd necesario
documentar cuél! es la solicitud, para que el Consejo retome la decisidon que se dio hace
seis meses y saber por gué se retoma.

La Dra. Valdez recordd que se llegd a dar un dictamen, acotado por que habia que
solucionar una problematica ya debido a que la maestria no estaba autorizada y ya estaba
en curso lo cual genero problemas con los estudiantes, y era necesario facilitar el frabajo
para que saliera la generacion que ya estaba dentro de ese plan de estudios, con la
condicion de gue solo fuese esa generacién y se cerrara.

El Mtro. Rangel sefiald que la administracion de la Dra. Comboni fue quien autorizd el
programa, porque no es simplemente que los profesores por iniciativa propia lo
implementen, siempre hay algin tipo de autorizacién de por medio y el Consejo debe
buscar regularizar la situacién.

La Profra. Jaber dijo que en septiembre de 1998 se present6 ante la Rectoria, Ia Direccién
de Investigacion y la entonces Coordinacion de Unidades el programa de la Maestria, que
fue el primero en ofrecerse en la Unidad de Cd. del Carmen, se sometié a revision, estaba
practicamente en sus Ultimas etapas, cuando la Dra. Comboni envid un oficio en el que
autorizaba su apertura y con base en esa autorizacion se solicitdé el permiso a las
autoridades del Estado de Campeche para el ingreso de la primera generacion en febrero
de 2001; posteriormente informé que tenia muchas fallas y se tenia que reelaborar, pero
ya estaba en funcionamiento. Los profesores de ia Unidad se dieron a la tarea, con el
apoyo del personal de Ajusco, de elaborar un nuevo programa que fue la Maestria en
Pedagogia y Practica Docente.

El Profr. Secundino comento que se tendria que tratar el asunto en dos planos, el primero
si se aprueba o no su apertura, en el sentido de gue si cumple los requisitos t&cnicos el
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programa, el segundo sobre un proceso de seguimiento, con el propdsito de no empalmar
los dos procesos.

El Dr. Cedillo mencioné que en el Reglamento de Posgrado en el Articulo 12 que dice “La
incorporacion de una oferta de programa de posgrado, no implica aprobacién para
oOperaria, ésta se determinara por la- Direccién de Investigacion después de certificar la
existencia de las condiciones adecuadas para su puesta en marcha y continuidad”, con
base en lo anterior, la administracién anterior puso en marcha un programa de fomento

def posgrado en las Unidades con el propésito de reavivar la apertura de posgrados asi
como su relacidn con el Ajusco. La Direccidn de Investigacion revisaba el programa vy
daba su anuencia para ponerse en marcha en las Unidades, como fue el caso de esta
Maestria que se esti aprobando en el 2002, pero que tiene una serie cuestiones que
debieran reorientarse y plantearse dentro de los lineamientos del pregrama de posgrado
de la Universidad, en virtud de que no se contaba con instrumentos para su evaluacién y
dictaminacion. -

También dijo que serd necesario revisar el Reglamento de Posgrado en el marco de fa
reorganizacion de la normatividad de la Universidad, dado que ha propiciado una serie de
circunstancias irregulares, como el programa de la Maestria que se esta abordando, dei
cual no se cuenta con-la documentacion.

La Profra. Teresa Gémez sefiald que seria necesario considerar que no se pueden titular
antes de terminar y pregunté si los profesores que la cursan actualmente van a ser los
mismos que van a ingresar al ofro programa, porque se deberia considerar si la Unidad
cuenta con el suficiente nimero de tutores para atender a ambos.

El Dr. Maya comento que no hay realmente un formal obstaculo para que se apruebe la
convocatoria, incluso recomendd que en la propuesta que hacen de presentacion de
proyecios de tesis y seguimiento no se ate como seis meses, sino como un proyecio de
seguimiento También dijo que por lo expuesto por la profesora quedé claro que si se dio
la revision, se aceptd técnicamente la Maestria, independientemente de que hubiera
estado en el Consejo, por lo que no hay inconveniente en que se abra, con base en la
reflexion de que son condiciones que muchas veces el Consejo encara via los hechos.

La Dra. Valdez dijo que si ya fue aprobado y condicionado, la situacion de tipo legal que
procede es quitar la condicién y que la Direccion de Investigacion realice la certificacién.

El Lic. Juan Acufia precisé que se debe hacer la separacion de competencia de los
érganos, porque el Consejo es quien vigila las politicas que se siguen de los planes y
programas de estudio y es el Gnico que puede retirar esta condicién y lo que procederia,

-8l se considera pertinente, es quitar el no seguir condicionada la puesta en marcha del

programa de estudios.

La Mtra. Santillan someti¢ a votacién la puesta en marcha del plan ya aprobado por el
Consejo, se acordd que la Direccién de Investigacién cumpliendo con el articulo 12,
tendra la obligacién de vigilar su puesta en marcha.
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Ademas sefiald gque de acuerdo con el Decreto de Creacién para abrir cualquier servicio,
més alléd que la Direccion de Investigacion supervise la parte operativa, se debe tener un
convenio con el estado donde se estipulen las obligaciones tanto del Ajusco como de los
gobiermnos de los estados.

INICIATIVA DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD AJUSCO

El Dr. Cedillo presentd el Informe de la Comisién Coordinadora de la primera fase de
reorganizacion académica en el Ajusco, que constd de dos documentos, uno ef informe y
el otro un anexo donde se da cuenta de los distintos documentos que se fueron
elaborando de los frabajos que llevé a cabo la comision desde mayo del afio pasado. En
la reunién pasada de la Comision, se acordd traer el informe al Consejo Académico,
donde se plasma la propuesta para formar los agrupamientos que estarian constituidos
por los distintos cuerpos académicos que se han registrado a partir de la convocatoria, a
la fecha se han registrado 53 cuerpos académicos que involucran a 343 académicos de la
Universidad, el trabajo de la comisién ha consistido en analizar los objetos de trabajo que
presentan, la trayectoria de sus integrantes, la docencia e investigacién que han venido
atendiendo, asi como un anélisis de los contenidos de los distintos cursos que conforman
los planes de estudios, con toda esta informacion se conformé una base de datos a la que
tienen acceso fos miembros de la comisién y a partir de ahi se generaron cuatro equipos
que formaron distintos documentos que se iban enriqueciendo. Finalmente la propuesta
fue la conformacion de seis agrupamientos con la posibilidad de que alguno de ellos, dado
el tamafio pueda dividirse. Con base en lo anterior, se present6 el documento Propuesta
de Agrupamientos de Cuerpos Académicos, con la finalidad de que sea un punto de
partida para un andlisis mas amplio por parte de la comunidad, en el que también se
sefala que 112 académicos todavia no estan registrados en ningln cuerpo académico.

Ademés sefiald que el documento incluye una seccién en donde se proponen algunas
orientaciones al Consejo Académico, en términos de como dar el siguiente paso, que
seria dar a conocer a la comunidad dicha propuesta, asi como la organizacion de Ias
reuniones de andlisis y debate.

El Dr. Cedillo también dijo que el documento solamente aborda la parte organizacional del
trabajo académico de la Unidad Ajusco y no la parte de la estructura normativa de los
agrupamientos.

El Mtro. Héctor Femandez sefiald que en cuanto a los cuerpos académicos hubo
completa libertad para la denominacion de los cuerpos, ia revision que se hizo de los
documentos de creacion de los cuerpos académicos no fue en un sentido de
dictaminacion sino de anélisis para que a partir de ahi se deriven los objetos tematicos,
los proyectos, la responsabilidad de docencia, eic., sin entrar en una retroalimentacion
con los cuerpos. El documento es de frabajo y se plantea en la parte final una
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reelaboracion del documento de creacion de los cuerpos académicos, de tal manera que
los profesores pueden hacer los ajustes que consideren pertinentes para que sea mas
clara su relacion con el agrupamiento.

Sefialé que se tendrd que empezar a delinear la estrategia de operacion, si es que el
documento queda aprobado, en cuanto al contenido de la convocatoria, tiempos,
condiciones y lo que constituira esa agenda de discusion, asi como ir perfilando algunas
cuestiones bésicas para la operacién de los agrupamientos, que sin entrar todavia en la
parte de la normatividad académica, se tendrian que ir resolviendo cuestiones inmediatas

como quién va a ser el responsable de un agrupamiento, de acuerdo con qué criterio,
como se elige, qué tipo de funciones le corresponden.

El Mtro. Rangel sefialé que en términos operativos tendrian que haberse esbozado una
propuesta de convocatoria, calendarizacién o agenda de asuntos pendientes que
deberian ser resueltos por alguna instancia. Propuso aprobar el informe tal y como esta y
sefialar si esta comision u otro grupo tendria que analizar la agenda con puntos
pendientes y trabajar la parte de la calendarizacion.

La Mira. Santilian dijo que se va a involucrar en la nueva estructura a las Unidades,
también sefialé que esta iniciativa surge de la Direccién de Investigacion hace dos afios
por la falta de una normatividad y de estructura al sustento de la investigacién de la
Universidad, por lo que el area propuso una organizacién a partir de agrupamientos a
toda la comunidad de la UPN, en aquel momento se les llamé cuerpos académicos. El
area de investigacion prosperé muy rapidamente porque la nocién de cuerpo se basa
mucho en la idea de un trabajo conjunto de un grupo de académicos que facilita el
desarrolio de la investigacién, cuando llegd al Consejo Académico la propuesta, hubo
incertidumbre de como iba a funcionar con el resto de ia Universidad.

También comentd que las universidades del pais se registraron en el PROMEP
(Programa de Mejoramiento del Profesorado) con cuerpos académicos y al registrarlos en
Educacién Superior permite contar con una serie de facilidades como equipamiento,
asesores exiernos, presencia en redes internacionales y programas de superacién
académica, de tal manera que para solicitar un apoyo de beca deberia contar con una
recomendacion de un cuerpo académico al interior de la Universidad. En cuanto a la
Universidad no tubo problemas para obtener becas porque hasta hace tres meses existia
en la ANUIES un organismo que era SUPERA que proporcionaba becas para superacion
académica, pero acaba de desaparecer.

La Mtra. Santillan ademéas sefialé que en la presentacién de evaluacion del PIF] se
reportaron los cuerpos académicos, en dicha reunién se cuestiont si estaban registrados
en la Subsecretaria de Educacién Superior y se respondi® que no, que estaban
registrados en la UPN, porque cuando se registra un cuerpo académico en la
Subsecretaria debe contar con ciertas caracteristicas y la condicion para que se considere
un cuerpo académico en surgimiento es que debe haber un académico con grado maximo
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en su area de conocimiento y constituirse en un lider del cuerpo académico y conformar
un programa de trabajo.

Asimismo dijo que desde el inicio de la elaboracidn del documento se contempld que la
intencion de formar méas campos de trabajo en la Universidad chocaba con la actual
organizacién del Decreto que marca la division por funciones, por lo que esta previsto en
la tercera etapa la revisidn de la normatividad de la Universidad que permita darle
seguimiento a una nueva forma de organizacion incluyendc a las Unidades.

. También sefald en cuanio a la inquietud de los estudiantes que cuando se creo la
Comisidn Coordinadora quedaron dos consejeros estudiantiles de Licenciatura de Ajusco

que fueron Elsa Dive Hemandez Ganem y Dunstano Alanis Rosales, y éste Gltimo asistio
de manera continua a las sesiones

El Mtro. Fernandez reconocid que en el documento aparecen errores, en la presentacion
del nimero de integrantes de asesores técnicos que dice diez académicos, realmente son
doce, cinco de investigacion, cinco de docencia y dos de difusién y no aparece que
también como asesores técnicos estuvieron cuatro estudiantes y en el informe se
nombran s6lo a dos. En relacién con el C. Dunstano aparece como miembro de la
Comision en cuanto consejero académico y si la comisién sigue, quienes pasarian a ser
miembros serfan Emesto y Angel porque son titular y suplente. Ademas propuso que se
tendria que pensar en una presentacién pGblica por parte de Rectoria donde se presente
el documento.

La Dra. Valdez subrayd que el documento es una propuesta que se encomendd a la
Comision por mandato y con éste culminan los trabajos de la comision, se somete a
consideracion del Consejo para su aprobacion y posteriormente a través de la Rectorfa a
la comunidad para abrir el debate, no para ponerse en operacién; si es aprobado, en la
primera parte del punto tres se sefiala que el Consejo Académico debe acompafiar el
proceso de constitucidn de agrupamientos, se propone que sean tres meses para su
discusion y con-base en esa informacion generar los sitios y momentos en los que se
harian los consensos para de ahi proponer los agrupamientos, porque los que estan
considerados en el documento son una propuesta, una vez que sean aceptados por la
comunidad, habra que irabajar al interior de cada uno de ellos para ver las formas de
funcionamiento, integracién de los profesores en cuerpos académicos y en el mediano
plazo trabajar en dos lineas, por un lado el proyecto académico y por el ofro la
normatividad inferna.

El Dr. Cediilo dijo que con base en las metas propuestas en el proceso de-reorganizacion
es que se somete al Consejo Académico el documento y a partir de las observaciones
vertidas serd necesario revisarlo nuevamente e incluir cuestiones de forma como la
correccion de erratas. También preguntd si se ratificaba a la Comision Coordinadora para
continuar con los trabajos hasta llegar a formular una propuesta de mecanismos,
calendario y acciones para llegar a una consulta, asf como proponer los criterios para la
institucionalizacion de los cuerpos académicos y de los agrupamientos.
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El Mtro. Javier Olmedo sugirié que la comisién permaneciera con los cambios de los
consejeros estudiantiles asi como de los asesores técnicos. En cuanto al documento
comentd que era muy concreto y el siguiente paso sera darlo a conocer a la comunidad
para posteriormente analizar la normatividad y la estructura. :

El Mtro. Noé Carmona considerd que enriqgueceria mucho que se mantuviera la comisién
con los cambios de los consejeros.

El Mtro. Maya sefiald que los integrantes de la Comisién Coordinadora estaban en el
entendido de que con la presentacion del documento se cumplia el objetivo de su
mandato, en términos de los consejeros y asesores técnicos. Con base en lo anterior,
propuso que se tendria que perfilar un espacio que no estaba contemplado en la primera

opcién, una comisién que se encargaria de analizar la calendarizacion, las mesas de
informacion y de discusion, esta comision pudiese estar conformada por los mismos
consejeros, asi como los que se incorporaron, invitar a algunos asesores técnicos y en
una sesion extraordinaria formalizaria.

El Mtro. Fernandez sefiald que su mandato se cumplié con la elaboracién del documento
de iniciativa; asi mismo dijo que podrfa ser la misma comisién con otro nombre y algunos
asesores técnicos, sus funciones especificas tendrfan que definirse en relacién con la
siguiente etapa, hacer las adecuaciones al documento con lo sefialado y preparar el
documento que se presentara a la comunidad, asi como iniciar el proceso de constitucién
de los agrupamientos.

La Dra. Valdez solicité que se precisaran las tareas de la nueva comisién porque van a
cambiar sus integrantes; en cuanto al documento dijo que sera necesario hacerle algunas
afinaciones, ya que debera contener una serie de elementos, lineamientos y criterios para
presentarse a la comunidad y posteriormente abrir el debate para precisar si se considera
conveniente realizar reuniones de informacion.

La Mtra. Rivera comenté que en la parte de antecedentes se sefiala que en Ia primera
fase la comunidad elaborar& propuestas y el Consejo Académico creara una comisién que
se encargara de elaborar un documento con base en dichas propuestas, por lo que en
estricto sentido esa fase ya concluyé. Si se emitiera un dictamen favorable a la propuesta,
se iniciaria la segunda fase que consistirfa en la creacién de los agrupamientos, por o
anterior propuso hacer un planteamiento muy claro a la comunidad y considerar una
comision promotora para la creaciéon de agrupamientos que abarcaria distintos momentos
como la divulgacion de la informacién, atencién de dudas, debates para después empezar
la creacion de los agrupamientos. También dijo que no seria una comisién que tuviera que
cubrir toda la segunda fase, porque una vez creados los agrupamientos, su tarea seria
formalizar las instancias de coordinacién entre ellos y los programas curriculares para
iniciar el proceso de evaluacion y reforma. Por Glimo sefald se diera por cumplido el
proposito por el que fue creada la comision y nombrar la comisién promotora de la
creacion de agrupamientos que debera presentar una propuesta.

12
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La Mira. Santillan dijo que para dar respuesta a las inquietudes de la comunidad, tales
como si el coordinador de agrupamiento formara parte de la estructura, cual es el
mecanismo para que se nombre, de qué manera funcionaran las dos estructuras vy la
parte curricular de la institucion, sera necesario realizar un foro para poder tener un primer
acercamiento con los académicos y disipar sus dudas ya sea en un seminario o taller,
para posteriormente pasar a la parte operativa, donde estarian presentes los consejeros
en virtud de haber estado en la autoria del documento. Por lo anterior propuso fijar la

‘fecha del foro para analizar el documento, asi como establecer con la comunidad cual

sera la agenda para establecer la estrategia que permita seguir avanzando.

El Miro. Fernandez propuso fa creacién de una comisién promotora que pudiese estar
conformada por los mismos consejeros académicos y los estudiantes, o cambiarle el
nombre para darle la funcién. En relacion con el documento dijo- que serd necesario
corregirlo para ser aprobado por el Consejo y en ese mismo tenor se crea la comisién

promotora cuyas funciones serian darle seguimiento al proceso, que seria la distribucion,
la convocatoria al foro, la agenda. También dijo que una fecha tentativa para la realizacion
del foro seria en la tercera o cuarta semana de enero.

La Mtra. Santillan sometié a votacion si se dictaminaba positivamente el documento. Se
dio por aprobado en el entendido de que se incorporaran las observaciones vertidas,
tambien sefiald que habia consenso para la realizacion del foro, en ese sentido propuso
dos mecanismos, hacer el foro y entregar el documento, o entregar el documento como
iniciativa del Consejo Académico y proponer el foro, en el que estarian presentes quienes
han formado parte de la comision, y en cuanto a la comisién, sugirié precisar si estaria
toda y los asesores técnicos o exclusivamente la comision del Consejo Académico.
También dijo que el compromiso con la comunidad seria que a partir de los resultados del
foro, proseguir con la consulta y darle opcidn a quienes no quieran asistir al foro
expresarse por escrito sobre el documento. Asimismo sefialé que faltaria precisar si se
entrega el documento la siguiente semana y si estaria en el foro [a comision integrada con
ios asesores técnicos o sdlo la comision.

La Dra. Valdez comenté respecto a la primera propuesta de la entrega o no del
documento, que seria importante que se entregara y ademas que se mandara via correo
electrénico para que estuviera a disposicion por distintas vias.

El Mtro. Fernandez sugirié abrir varios canales paralelos de consulta y socializacién para
concluir en el foro y que éste sea el cierre de un proceso que se abre en el momento de la
distribucion del documento. Por o anterior propuso: la distribucion del documento, abrir un
buzdn en el correo electronico para recibir sugerencias y que los grupos, proyectos o
cuerpos académicos que tengan dudas soliciten una reunion con la Secretaria Técnica del
Consejo o la Secretaria Académica. También propuso antes del foro realizar una reunion
con los coordinadores de los cuerpos académicos que estan formalmente constituidos.

La Mira. Santillan resumit las propuestas verfidas que fueron: entregar con oficio el

documento, subirlo en el web y poner toda la informacion a disposicion e instalar un buzén
de preguntas; asentar en el documento que todos aquellos que tengan dudas pueden
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solicitar una reunidn con la Secretaria Técnica del Consejo Académico; el académico que
quiera de manera individual o colectiva formular un documento que dé respuesta al de
iniciativa también se lo haga liegar a la Secretaria Técnica del Consejo Académico;
proponer fecha para realizar la reunién con ios coordinadores de cuerpos académicos; en
cuanto al foro propuso.que fuera el 8, 2 y 10 de enero.

La Mtra. Lucia Rivera propuso que la entrega del documento y la reunidn con
responsables de cuerpo académico se hiciera la siguiente semana.

La Mtra. Santillan sugirié que fuera el 10 de diciembre la reunién con los coordinadores de
cuerpo académico.

El Dr. Cedillo dijo que después de varias deliberaciones, el documento se distribuiria el 5
y la reunidn el 10. En cuanto al foro propuso que fuera el 23 de enero de 17 a 21 hrs. Se
sometio a votacién y hubo consenso.

PROPUESTA DE CONFORMAC[E)N DE LA COMISION PARA LA DISTRIBUCION DE
REGLAS DE CONVIVENCIA A PROGRAMAS PREVENTIVOS.

La Profra. Rosario Villanueva leyd una iniciativa dirigida al Consejo Académico en la que
planteaban: 1) Constituir la defensoria de los derechos universitarios de la UPN como una
instancia intermedia que regule las relaciones entre los diversos sectores de la comunidad
universitaria; 2) para impulsar la constitucién de la defensoria de derechos universitarios
de la UPN se propone la conformacion de primer instancia de la comision promotora para
la defensoria de los derechos universitarios; 3) llamar a toda la comunidad universitaria a
participar en la realizacién de una consuita en torno a las caracteristicas que deberian
contemplar para la constitucién de la defensoria de los derechos universitarios; 4) la
elaboracién de un estatuto de la defensoria de los derechos universitarios que regule su
organizacion, estructura y funcionamiento y con el propdsito de llevar a cabo la iniciativa
se deben tomar en consideracién las propuestas: a) conformar la comisién promotora de
la defensoria de los derechos universitarios, b) organizar y efectuar la consulta en tomo a
las caracteristicas que debieran contemplar para la constitucion de la defensoria.
Segunda etapa: a) constitucién de la defensoria de los derechos universitarios, b)
elaboracion del primer borrador de los estatutos de la defensoria de los derechos
universitarios, ¢) presentacion y aprobacion definitiva de los estatutos de la defensoria de
los derechos universitarios en el Consejo Académico y d) elaboracién y aprobacion del
reglamento de la defensoria de los derechos universitarios. Con base en lo anterior dijo
que es una iniciativa con algunas modificaciones al reglamento propuesto, pero
manejados como estatutos de una defensoria.

El Miro. Fernandez comentd que la propuesta estd ligada a un problema que como
representantes de los académicos se han percatado, como es el uso mas frecuente de la
Contraloria, ya que se ha confundido la contraloria con la defensoria de los derechos
universitarios, porque cuando alguien tiene un problema y no confia en las instancias de
autoridad y mando de la Universidad acude a ella con la expectativa de que sea quien
tome una resolucion que favorezca al demandante. También expuso que retomando las
preocupaciones vertidas en el documento y que se viven en la institucion, es necesario
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crear un espacio de representacién colectiva de todos los sectores, donde se puedan
ventilar problemas que no son del orden juridico o de orden laboral sino que tienen que
ver con las relaciones interpersonales.

Asimismo dijo que seria importante construir un espacio de encuentro para analizar los
problemas no en un sentido punitivo, como se planteé la sesién pasada, sino en un
sentido preventivo, para que la Universidad pueda crear programas educativos a través
de alguna instancia donde toda la comunidad tenga derecho a expresarse y a opinar.

El Mtro. Javier Olmedo sefialé que fa propuesta permite avanzar en el logro de soluciones
que benefician a la comunidad, propuso que no se plantearan las etapas, sino que la
comision tenga la responsabilidad de la organizacion de la consulta y elaboracion de la
propuesta, a fin de ser discutida en el Consejo Académico que es el érgano colegiado
encargado de atender este tipo de reglamentaciones.

El Miro. Rangel comenté que cuando se propuso la comisién para la convivencia, era en
el mismo sentido como lo plantea el sindicato y también serd necesario corregir el no
haber planteado de entrada la integracién de [a comisién, porque debid haber sido una
propuesta consensada del Consejo Académico. Asimismo dijo que la comisién debera
establecer las etapas y después la discusién técnica del estatuto. Asimismo sefialé
planfear una propuesta para bosquejar como quedaria integrada fa comision.

La Mira. Teresa Gémez expuso que la Universidad debera contar con una Ley Orgéanica y
dicho estatuto tendré que fincar las bases hacia dénde deberan dirigirse este tipo de
asuntos, si a una comision de honor y justicia o a una oficina de conciliacion que dara la
pauta para integrar los esfuerzos de toda la comunidad.

El C. Ernesto Galvéan dijo que se tendra que definir muy bien el tipo de comisién que se
quiere plantear, porque los estudiantes manifestaron que si era necesario un reglamento
de normas de convivencia minimas, pero creado por ellos a partir de foros de discusian,
de debates, campafias, mesas redondas para informar a toda la comunidad vy si la
poblacién estudiantil decide que se tengan normas y reglas de convivencia entonces se
entraria a la discusion, porque no van a permitir que, como en el reglamento anterior, se
les sancione, por lo que si la comision que se Hlegue a dar va a ser en el mismo sentido de
sancionar y regular las normas y cerrar espacios, el sector estudiantil no entraria en la
discusion

La Mtra. Rosario sefialdé que no se trata de llegar a buscar sanciones hacia un sector u
otro, sino de regular las relaciones y que los excesos que se puedan dar como
autoridades, académicos, trabajadores administrativos o estudiantes puedan encontrar un
espacio que los regule.

El Mtro. Lozano dijo que la propuesta plantea no fa formulacién o reelaboracién de un

reglamento para normar las relaciones entre los diferentes actores de la comunidad, sino
la constitucion de una defensoria de los derechos universitarios, para tener conocimiento
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de lo que sucede en las relaciones dentro de la comunidad universitaria e investigar a
fondo el conflicto y con base en ello emitir recomendaciones a las diferentes instancias
para tratar de solucionar el problema. Sefialé que se fratara de una instancia que velara
por tos derechos y las obligaciones de cada uno de los sujetos de la comunidad y que
daré la posibilidad de conocer realmente qué fue lo que sucedié en determinada situacion.

También sefiald que cuando formularon la propuesta fue de buena fe, porque uno de los
principios era asumir tanto los derechos como las obligaciones que se tiene como sujetos
y como parte de la institucion y no tratar de imponer medidas que vulneren los derechos y
la libertad de nadie; ademas se penso que la defensoria tendrfa la posibilidad de mediar y
dar.a conocer los derechos y las obligaciones que cada sujeto tiene a partir de una serie
de acontecimientos que se pudiesen dar. Asimismo comenté que todos estén a favor de
ese derecho a la libertad, sin embargo ésta tiene limites en términos de gue es un
derecho, pero también esa libertad se tiene que asumir con responsabilidad ya que es
parte de las obligaciones.

La Dra. Valdez propuso que en caso de que se aprobara la propuesta, se deberia
considerar la representacion de la delegacién sindical de los administrativos para poder
trabajar mejor las distintas perspectivas, asi como la consulta del sector estudianti.

El Dr. Maya comentd que la propuesta del sindicato era otra visién sobre la discusién que
puede llevar justamente a solucionar problemas ya sentidos tanto de la comunidad
estudiantii como académica para ver la problematica desde otra perspectiva, por lo
anterior considerd que si tendria que encaminarse a una formalizacién del documento que
generd reacciones en los estudiantes. También solicité a los estudiantes plantear su
posicién respecto al documento.

El C. Galvan respondid que la propuesta del sindicato de los académicos tendria que
definir cudles son y a qué le llaman derechos, obligaciones y relaciones interpersonales,
para informarlo a la comunidad estudiantil y decidir si apoyarian ia propuesta, porque si la
rechaza, no entrarian a la discusion, ya que ni é| ni Angel Torres pueden tomar la decision
de aceptar la propuesta en ese momento.

La Mtra. Rivera dijo que en la sesién pasada del Consejo Académico el sector estudiantil
plantes su posicion a raiz de una asamblea y coincidieron en sefialar que si habfa la
necesidad de revisar qué era lo que estaba pasando, asi como contar con un diagnéstico
y en funcion de eso definir las reglas de convivencia, por consiguiente esa comisién
estaria conformada por todos los sectores y tendria que elaborar un reglamento, porque la
convivencia, las relaciones del uso de los espacios que son comunes, no es una cuestion
que atafie sOlo a los estudiantes, en ese tenor se llegé al acuerdo de formar fa comision,
no para hacer una nueva versién del reglamento, por lo anterior sefialé que sera
necesario discutir qué clase de limites se tendrian que poner. '

La Mtra. Santillan dio lectura a los acuerdos de la sesion pasada que fueron: formar una
comisidn que analice fas problematicas y defina las reglas de convivencia Yy programas
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preventivos, la comision se conformara por la Secretaria Académica, [a Direccién de
Docencia, de Investigacion, dos académicos, dos alumnos y once asesores técnicos de
los alumnos, en la siguiente sesion del Consejo Académico se definira un plan de trabajo,
calendario, documentos, bases y formas de iniciar el frabajo

La Dra. Valdez coment6 a la representacion estudiantil que en cada sesién del Consejo se
tiene que discutir, participar, dar una opinién o un voto y deben tener la suficiente
comunicacién para poder emitir esa voz y si se les consulté es porque representan un
sector muy importante, y no es posible que tengan que recurrir al mecanismo de regresar,
consultar y volver con el voto, tienen que trabajar con sus grupos de referencia para poder
ir templando y poder anticipar estos acontecimientos. También los invitd a tener una
actitud mas positiva, a recordar que se encuentran en el nivel mas alto de la Universidad y
como representantes tienen que integrarse al didlogo, a argumentar razones e inclusive
llevarias a sus bases y no se puede esperar que vayan y consulten nuevamente a sus
representados.

La Mtra. Rosario recordo que en la sesidén pasada se aprobd la comisién y sugirid que los
estudiantes se llevaran la propuesta para su valoracién, en el entendido de asumir el

compromisc del Consejo en cuanto a la comision y su opinién respecto a que la propuesta
no cancela que en el futuro existan comentarios. Retomando la propuesta de Ia Dra.
Valdez en el sentidc de que emitan su opinibn como consejeros, que hagan una
valoracion, lo consulten y procuren prever algunas cuestiones para que traigan su
postura.

Eil Miro. Fernandez coment6é que a diferencia de lo acordado la sesion pasada en el
Consejo Académico, en la presente reunion surgieron dos nuevos elementos, el
documento presentado por el sindicato de los académicos y la interpretacion que hicieron
los alumnos en la asamblea, con base en lo anterior propuso una redefinicion de la
comisién, en primera instancia que se llamara Comisién de la Defensoria de los derechos
universitarios de la Universidad y que estuviera integrada por todos los sectores asi como
por los asesores técnicos. También les dijo a los representantes estudiantiles gue deben
de considerar la necesidad de llegar a cuerdos de manera integral con los otros sectores,
porque no pueden resolver todo a través de asambleas, en virtud de estar en una
instancia colegiada donde se tiene que acordar y ademas se cuenta con el voto de la
gente por ser elegidos como representantes de los diferentes sectores y si se estd
pensando que se actla en concordancia con el principio de justicia, de equidad, de ética,
no hay por qué temer a la creacion de una comisién y fratar de argumentar una posicion,
porque si ese mecanismo no puede funcionar estamos llamados al fracaso como Consejo
Académico. '

Ademas propuso reestructurar la comision, recuperar la propuesta del sindicato, hacer un
llamado a participar con ideas y tratar de llegar a un acuerdo, asi como olvidar el
reglamento porque ya fue refirado de la discusién, con el propésito de acordar cémo
convivir en la universidad, cémo tener un espacio donde si existe un conflicto se resuelva.

17



UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA
NACIONAL

El Mtro. Lozano dijo que la idea de plantear la defensoria de los derechos universitarios

tiene como base lo planteado en el Articulo 102 inciso b de la Constitucién, en el fondo se
rescata la idea de la recuperacion de los espacios que se tiene como seres humanos.
También sefiald que habria que plantearse dos planos, uno que tiene que ver con la
responsabilidad que tienen los representantes, porque en determinado momento pudiera
ser un reclamo de parte de sus representados; por otro lado, una iniciativa que
independientemente del sector involucra a toda la comunidad, en ese sentido habria gue
pensarse que los representantes estudiantiles tienen que consultar y en funcién de ahi ver
el analisis y la especificidad del documento, lo cual no impide que el Consejo Académico
como representante de toda la comunidad tenga la atribucion de hacer suya la iniciativa si
asi lo considera, guardando la autonomia que cada sector tiene, fo cual no implica que en
particular haya sectores que en este momento se abstengan por e! grado y caracter de su
especificidad para que después se manifiesten.

El Dr. Cedillo comenté que se debe partir del reconocimiento que se esta ante el maximo
organo colegiado de la Universidad y cada representante tiene el respaldo del voto de la
comunidad, ese respaldo es por la integridad, capacidad de discernimiento, por la historia
en la institucién, esto garantiza. que se puede tener una reunién en donde se vigilen las
actividades de la institucién y donde lo que norma es la razén y el derecho y no la
confrontacion entre los sectores. También hizo un llamado para que se respetara ¢l

acuerdo de la sesion pasada, en el sentido de la conformacion de la comisién en términos
de io planteado en los acuerdos, recuperando la propuesta del sindicato de académicos,
asi como el frabajo de la comisioén. Asimismo solicité que se argumentara el por qué ia
comisién no se debe formar.

El Mtro. Ferndndez dijo que el acuerdo de la sesidn pasada fue crear la comision, por lo
que propusc se reestructure o redefina y que se llame Comision Promotora para la
Construccién de la Defensorfa de los Derechos Universitarios, con las caracteristicas
descritas como la elaboracion de un diagnéstico, la consulta, asi como una propuesta que
mejore las condiciones de convivencia, ademas la incorporacion como asesores técnicos
de un representante de cada uno de los sindicatos.’

La Mtra. Santillan solicité a la Direccion de Servicios Juridicos orientacién sobre la
conveniencia de que al interior del Consejo Académico se pase una iniciativa que no sea
pertinente en el marco normativo de la Institucion. Después de leer el Articulo 102 inciso
b) de la Constitucién dijo que en el marco del Consejo Académico no tiene sentido
discutirlo, en virtud de que es una posibilidad de cualquier ciudadano o grupo que tenga
miedo de alguna autoridad o servidor pablico que esté violentando sus derechos, por lo
que postular en términos del articulo no es un ambito que pueda avalar el Consejo
Académico, es un orden constitucional que se puede constituir en fa universidad, no se
objetara y si hacen la invitacion se participara.

El Mtro. Lozano sefiald en cuanto a la observacién en el dmbito juridico, que es un
articulo que aborda el poder construir una instancia que dé la posibilidad de mediar, de

respetar los derechos de la comunidad, y esta sujeto a la interpretacion del derecho en’

términos de la propia consfitucion.
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El Mtro. Fernandez dijo que su propuesta era retomar el nombre no el documento, asi
como reestructurar la comision para tratar de darle una salida al conflicto, en ese sentido
el apartado b) del articulo 102 no era un elemento central dentro su propuesta, séio tomd
dos aspectos, el espiritu del sindicato de los académicos y el nombre que propone.
También sefiald que en la platica con los representantes estudiantiles les solicitd
presenten a su sector una propuesta distinta en donde se puedan comprometer ante ellos.
En cuanto a la Comisién dijo que debera elaborar un diagnéstico y realizar una consulta a
la comunidad. Asimismo reiteré que el Consejo acepte su propuesta de reestructuracién
de la comision que ya fue aprobada y que en una proxima sesidén presentara un
documento que dé luz de cémo abordar este tipo de problemas.

La Mtra. Santillan expuso que sus comentarios fueron en el sentido de poder enmarcar el
documento juridicamente, porque pareciera que es como voluntarioso el ponerfe un
nombre u otro, ya que la intencién no fue partiflo, ni que la autoridad se negara a
participar en una iniciativa de esa naturaleza, sino buscar establecer una conexién con un
fundamento juridico que le dé objeto a la misma comisién.

La Mira. Rosario expuso que no se contrapone una cosa con la otra porque seria parte de
las funciones de la comisién revisar la parte juridica, en la que podrifa participar la

Direccion de Servicios Juridicos para orientar como se regula la parte normativa con base
en el decreto.

El Mtro. Javier Olmedo comentd que en la sesién pasada ya se habla acordado la
creacidon de la comisién y en la presente reunién solamente se discutiria quiénes se
agregarian, como la delegacion sindical de los académicos, no se irata de cambiar el
acuerdo.

El Dr. Maya mencion6 que no se debe olvidar o que compete verdaderamente al Consejo
Académico en términos de establecer ciertas instancias y principios que permitan una
buena convivencia. Cuando se planted de manera general el proyecto era con el propdsito
de recuperar la problematica universitaria.

El Mtro. Lozano dijo que el planteamiento no trata especificamente sobre Ia
reglamentacion, sino de generar esas mediaciones que se pueden dar entre los diferentes
actores de caracter interpersonal, que dan la posibilidad por medio de un mecanismo de
mediacion de poder solucionar, atenuar o ver por dénde se puede dar la solucién del
conflicto en términos de la defensoria de los derechos universitarios. No es nada mas
atender un problema de caracter académico de convivencia, sino un problema de caracter
juridico y en ese sentido se requiere de cierta sensibilidad que desgraciadamente la
norma si se aplica de manera estricta no tiene. También sefialé que la propuesta es ver
como recuperar la posibilidad de tener una mejor relacién de trabajo académico en todos
los sectores. S '
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La Mtra. Santilian comentd que en el articulo 22 del Consejo Académico se estipula que
“El Consejo Académico podra integrar comisiones de entre sus miembros y nombrar
asesores tecnicos a personas ajenas a éste para el estudio y dictamen con los asuntos de
su competencia®, como es el caso de las iniciativas en materia de organizacion y
funcionamiento, en este caso en particular se podria hablar de una iniciativa para el mejor
funcionamiento de los sectores involucrados en la vida académica de la institucién, de
esta manera no se estaria rebasando lo que marca el decreto y el reglamento del Consejo
Académico y después si se podria buscar un espacio donde hablar de los derechos
universitarios, delimitar los alcances que tendria y las acciones que se deberan tener para
peder llevarlo a un mejor desempefio.

El Miro. Fernéndez dijo que modificaba su propuesta, en el sentido de cambiarle el
nombre de Comision promotora de defensoria de los derechos universitarios vy acepto el
nombre propuesto por la Mtra. Santillan, que seria como una reestructuracion de la
comision anterior.

La Mtra. Rivera resalté que ya se asumié conjuntamente ia tarea de revisar qué sucede
con las relaciones entre los diferentes sectores, que el nombre no es lo de menos, la
interpretacién que inicialmente pareciera que estaba presente de crear una comision que
presentara un nuevo proyecto que sustifuyera al anterior ha quedado disipado. También
propuso que la comision se ilamara “Comisidn promotora de propuestas para mejorar la
convivencia universitaria®, en virtud de que recoge las intenciones del acuerdo tal como
quedd plasmado, porque no se ha manifestado desacuerdo en que sera necesario hacer

un diagnéstico y que a partir de ese diagnéstico generar una serie de procesos de
discusion para gue en funcién de éste se formulen propuestas, promueva discusiones y
las traiga al Consejo.

La Mtra. Santilian comenté que los acuerdos eran, en primer lugar la integracion de una
comision para el estudio de los problemas que se generan en el funcionamiento
académico de la universidad; en segundo, determinar la conformacion y por fiftimo
presentar los avances en la proxima sesion.,

Posteriormente sefiald que se deberd nombrar quiénes de los consejeros académicos
estarfan en la comision y cuantos asesores técnicos, en virtud de que en la sesion pasado
se hablo que estaria conformada. por la Secretaria Académica vy las dos direcciones por
parte de ia autoridad, dos académicos, dos alumnos y once asesores técnicos de ios
alumnos, y no se habfa considerado asesores técnicos del personal académico, por lo
cual habria que nombrar de dos a cuatro en virtud de no haber limite en cuanto a los
asesores técnicos.

El Mtro. Olmedo expuso que en el articulo 22 dice que el Consejo podra integrar
comisiones dentro de sus miembros y nombrar asesores técnicos a personas ajenas a
éste, por lo que deben ser nombrados por el Consejo Académico.

La Mtra. Rosario consideré que también tendrian que incluirse a los administrativos.
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El Dr. Maya dijo que los Mtros. Héctor Fernandez y Lucia Rivera serian los representantes
académicos.

La Mira. Santillan coment6 que el Secretario Académico vy las dos Directoras de Docencia
e Investigacion tendran que reunirse para determinar lo de los asesores.

La Dra. Valdez sugiri¢ que si habria la posibilidad de que se incorporasen los estudiantes
del posgrado.

La Mtra. Santilln dijo que ya creada la comisién en lo general, en la préxima sesion se
determinaria el objeto de trabajo y el nombrarmiento de los asesores técnicos.

El Mtro. Fernandez expuso que los Mtros. Alfonso Lozano y Eduardo Herandez serian
los asesores técnicos.

La Lic. Algjandra Mejia leyd los acuerdos tomados que fueron: integrar una comisién para
el estudio de los programas que se generan en el Consejo Académico de la Universidad
que tendra como objetivo analizar los problemas y hacer propuestas; la constitucién de Ia
comision seria con la Secretaria Académica como Presidente, las directoras de docencia
e investigacion, dos académicos que serian los Mtros. Héctor Fernandez y Lucia Rivera,
dos estudiantes que serfan Emesto Galvan y Angel, cuatro asesores técnicos de los
académicos y once de los estudiantes, dentro de los asesores técnicos de los académicos
estarian Alfonso Lozano y Eduardo Hermnéndez y en la siguiente sesion tendria que
presentar los avances, asi como los nombres de los asesores técnicos.

INFORMACION DE LA COMISION ELECTORAL

El Mtro. Fernandez expuso que quedd incompleto el proceso electoral porque no se
presentaron planillas de los académicos y estudiantes de posgrado, por lo que sera
necesario crear una comision electoral que haga una propuesta de convocatoria de
eleccion.

El Mtro. Veldzquez dijo que debe ser un representante de la autoridad, uno acadéemico,
uno estudiantil y uno de unidades.

El Mtro. Fernandez comentd que el reglamento dice dos representantes académicos y no
especifica que sea de unidades, por lo que propuso al Mtro. Carlos Maya y a la Dra.
Eréndira Valdez, dos representantes de los alumnos que serian los presentes y las
autoridades deberan de definirlo.

El Dr. Cedillo propuso que fuera el Mtro. Fernando Velazquez, por lo que la comisién
estaria conformada por el personal académico los Mtros. Eréndira Valdez y Neftali
Secundino, por los estudiantes Ernesto Galvan y Angel Torres. En cuanto a la comision
dijo que debera elaborar la propuesta de la convocatoria para ia renovacién del Consejo
Académico, de los académicos y estudiantes de Posgrado del Ajusco. También solicito al
Mtro. Veldzquez coordinar ios trabajos de manera que en la siguiente sesién del Consejo
Académico se contara con una propuesta de convocatoria.
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CASO DE LA MTRA. LOURDES DE QUEVEDO

La Mtra. Lourdes de Quevedo esboz6 su trayectoria académica dentro de la Universidad
desde hace 16 afios y 12 con plaza de base, en el 2000 concursd por una plaza de
profesor asociado “C” de T/C, se le solicito el titulo de maestria y presenté el dictamen de
revalidacion de estudios realizados en la Universidad Auténoma de Barcelona en el
periodo 95-97; en mayo recibié la respuesta negativa a su reclasificacion. Sigui6
inconformandose porque tfenia documentos para comprobar que contaba con las
equivalencias para optar por la categoria de Profesor Titular “A” de T/C, por lo anterior
solicité la intervencién del Consejo Académico con el fin de que apoyen la defensa de sus
intereses académicos con una audiencia ante la CAD, rectificacion de un error que afectd
su condicién laboral, ya que se puso en duda su formacién profesional y e! retraso de un
afno en la promocién gue e corresponde.

El Dr. Cedillo coment6 que tenia muy presente el caso ya que como Secretario de Ia
Comision Académica Dictaminadora se le ha dado toda la atencién por parte de la
Universidad y no nego la legitimidad de los documento, lo que no existe es el titulo y es
una situacion que esta fuera de los margenes de accién de la institucion. Solicitd al Lic.
Acufa presentar los aspectos legales que tendrian que cubrirse para poder solicita una
revision a la CAD y que revoque un dictamen ya emitido.

El Lic. Acufa dijo que corresponde {nica y exclusivamente a la CAD e poder dictaminar
sobre la condicién de cualquier académico con base en el Articulo 28 del Decreto de
Creacion y en el Acuerdo 31 que regula la integracién y funcionamiento de la CAD y con

base en el andlisis hecho a la documentacion remitida a la Direccién de Servicios
Juridicos se desprende que la profesora tuvo la categoria de Asociada “C” y su solicitud a
la CAD fue a Profr. Titular “B” T/C, brincandose la categoria de Profesor Titular “A* T/C,
ante esta situacion se revisaron los requisitos y no cubria la antigiiedad de 11 afios para
la categoria solicitada. Ante esta situacion e! primer requerimiento de solicitud hecho por
la profesora no fue procedente. También sefald que se tienen que cubrir fodos los
requisitos solicitados, porgue al faltar uno sélo no es posible que la CAD dictamine
favorablemente. |

En cuanto al primer dictamen de la CAD, se tiene la posibilidad del recurso de
reconsideracion que tiene que ser evaluado previamente para determinar si se remite o no
a la CAD por la Rectorfa, en este caso no se cuenta con los elementos para solicitar la
reconsideracion del dictamen. Ademas sefialé que después de resolver el recurso de
reconsideracion, esa resolucion es inapelable y ninguna instancia puede intervenir en ias
decisiones de la CAD, en virtud de ser un érgano externo a la institucién Y que depende
directamente de la SEP.

El Mtro. Olmedo coment6 que el asunto esta fuera de la competencia del Consejo, ya que
ni el Consejo, la Rectoria o el Secretario Académico tienen las atribuciones para juzgar lo
dictaminado por la. CAD. También dijo en cuanto a la audiencia que solicita a Mtra. De
Quevedc en la CAD, tampoco es un asunto del Consejo.
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El Mtro. Fernandez pregunté si habria algan probiema de que el Consejo Académico
hiciera una solicitud, no un mandato, para que la maestra pueda ser oida en la CAD vy al
abogado si se cometeria algin fipo de exiralimitacion de las funciones que le
corresponden al Consejo.

El Lic. Acunia contestd que no es una situacion de extraliritacion sino una observacion de
ia propia norma, porque si el Consejo Académico tiene como instancia vigilar el
cumplimiento de las normas, no puede tratar de violentarlas. Ley6 el Articulo 20 que dice:
“... en caso de que algln concursante esté inconforme con la resolucion de la CAD podré
impugnar ente el rector”, situacion que se dio en tiempo y forma.

Eil Dr. Cedillo expuso que la CAD argumenté que no se tiene fa capacidad juridica para
aceptar un substituto o equivalente del titulo y no se puede omitir las normas.

- El Mtro. Fernédndez dijo que le corresponde al Consejo Académico dar una respuesta por
escrito a la solicitud de interceder ante la CAD, donde se explique gue este érganoc de
gobierno no esta facultado para responder favorablemente a su solicitud.

La Mtra. Santilian solicité al Lic. Acufia elaborar una respuesta en términos apegados a la
norma donde se diga que no es competencia del Consejo Académico hacer ninguna
recomendacion a la CAD.

REGLAMENTO DE LA BECA DE POSGRADO Y DEL ANO SABATICO

El Dr. Cedillo informé que existe un conflicto para las comisiones que se encargan de
revisar el Reglamento de la Beca de Posgrado y del Afio sabético, porque hay
incompatibilidad entre los reglamentos, solicité al Lic. Salvador Avila, Secretario Técnico
de las comisiones, exponer el asunto y posteriormente que el Lic. Acufia vertiera sus
comentarios,

El Lic. Avila expuso en una tabla de dos columnas la contradiccion entre los reglamentos
donde se exponia, si se solicita s6lo ef periodo sabético o la beca de posgrado no habria
ningun problema, pero la costumbre es quien solicita beca de posgrado después solicita el
~ afio sabatico, en ese sentido el Artfculo 28 del Reglamento para el Afic Sabatico indica
que por ningiin motivo podra presentar como proyecto a desarrollar durante el ejercicio de
su periodo sabatico el mismo en que haya recibido apoyo y el reglamento de beca de
posgrado dice siempre que no se excluye ia beca y el periodo sabatico que el proyecto a
desarrollar durante dicho periodo incluya la realizacion de los estudios de posgrado dentro
de fa beca, por lo que existe una contradiccion. También dijo que la Comision de la Beca
de Posgrado esté integrada por ocho miembros, cuatro representantes de las autoridades
y uno de la Direcci6n de Servicios Juridicos, este (iltimo descubri6 ia contradiccion, por lo
que el Lic. Acufta sera el indicado para ahondar que no es posible tener un periodo
sabatico que consiste en separarse de sus labores durante un afio y al pedir la beca se
habla de que se le otorgara una descarga de tiempo o que seguira laborando y tendra una
descarga de tiempo de 15 horas y en caso de los nhombramientos de medio tiempo y por
asignatura un tiempo proporcional. , :
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El Mtro. Fernandez comentd que cuando estuvo como representante de los académicos
en la beca de posgrado hubo muchas dificultades para modificar los lineamientos de la
Beca de Posgrado, porque habia como un acuerdo bipartita entre el sindicado y las
autoridades en el afio de 1993, con base en lo anterior pregunté si seria factible modificar
los reglamentos de sabatico y de beca de posgrado.

El Lic. Acufia dijo que el traer este asunto al Consejo obedece a que los lineamientos para
otorgar beca de posgrado en el 22 sefiala la condicién de becario, no se entiende con el
disfrute de un pericdo de afio sabético, el problema se presenta si un académico tiene
- beca de posgrado y posteriormente tramita dentro de los términos y fiempo su afio
sabatico, el reglamento permite esa situacion, sin embargo el criterio que se debe
establecer y quedar claro, es que quienes estan de afio sabatico no podran solicitar beca
de posgrado, porque la condicion al momento de estar en sabatico no es de becario. Para
acceder a la beca de posgrado se deben reunir ciertos requisitos como Ia descarga
académica que no podria cumplir cuando esta de afio sabatico, porque en ese momento
no tiene la posibilidad de que se le haga descarga académica ni cumplir con los otros
requisitos, por lo que sera necesario que el Consejo Académico establezca los criterios, a
efecto de aclarar cuél es la forma de aplicacién e interpretacion de la norma,

Ademas expresd en cuanto al reglamento de afio sabético, que por un lago el articulo 28
sefala que el personal académico que haya disfrutado de alguno de los estimulos para
superacion académica, beca-comision, beca para estudios de posgrado, para terminacién

de tesis de maestria o doctorado, efc., por ning(in motivo podra presentar como proyecto
a desarrollar durante el ejercicio de su periodo sabatico el mismo en que haya recibido
apoyo, que incluye la beca de posgrado, por lo que no puede meter el proyecto que tiene
de beca de posgrado como proyecto del sabético.

Por lo anterior, el Lic. Acufia propuso reformar el reglamento de afio sabatico o dar un
criterio de interpretacion cuando se dice “incluya”, por lo que solicito al Consejo
Académico establecerlo como acuerdo, que en el lineamiento 22 se indique gue no habra
incompatibilidad para aquellos que tengan la beca y posteriormente soliciten su afio
sabatico, porque no se puede cumplir con los requisitos de los lineamientos 7, 8 y9yla
otra situacién fue la modificacién o el criterio de aplicacién y que incluye ef mismo
proyecto o no y o contrapone uno con ofro.

La Mtra. Santillan comenté que cuando se fraté este asunto en sl Consejo Académico no
fue por las contradicciones, sino por el reglamento del persocnal docente y una vez
resuelto, no se retomd, porque realmente la dificultad era reconocer ia antigiedad del
personal que ingresé. Ademas sefiald que el verdadero problema son las becas, porque
hay dos tipos, la de posgrado en la que se otorga al académico una descarga de horas
asi como una compensacién y la beca-comision donde se le da el tiempo de dos afios
para maestria y. tres para doctorado y existen algunos casos donde combinan ambas.
También dijo que tanto la beca comision como la de posgrado no existen en la institucion,
se crearon como un estimulo a los académicos, porque la Universidad no tiene la
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posibilidad de crear esas becas por carecer de presupuesto para otorgarlas, por tal razon
se les llama estimulos de estudio.

Asimismo sefialb que cualquier modificacién a los lineamientos, deben ser consultados a
las bases, porque es de corte estrictamente laboral el sabatico toda vez gue esta en el
reglamento del personal docente. ‘

Ademas dijo que ef problema no est4 en el afio sabatico, que seria un asunto del Consejo
Académico, sino el de las becas y lo que se podria generar seria una opinion para no
confrontar a ia comunidad con el propésito de mantener un mejor nivel de funcionamiento
en la institucién, pero es estrictamente laboral esa prestacion negociada entre en
sindicato y la autoridad y es materia de quienes conforman la comisién deliberar los
lineamentos que la rigen.

El Lic. Acufia precisé que eran dos situaciones diferentes, por un lado establecer un
criterio como facultad del Consejo, no la modificacion de los lineamientos, porgue entra en
el ambito bipartida de negociacién, sobre el lineamiento 22, en virtud de que
generalmente se apegan a él algunos académicos, pero en sentido contrario, ya que se
debe solicitar primero la beca de posgrado:; la comisién se enfrenta a situaciones
contrarias, en ese sentido es que se solicita definir cual es el sentido del lineamiento 22,

La Mtra. Santillan dijo que lo relativo al afio sabatico esta previsto en el reglamento del
personal docente y si se cumplen los requisitos debe otorgarse, es la otra parte laboral [a
que tendria que discutirse. También sefial6 que en el Reglamento propuesto por la SEP y
que esta firmado por el Secretario, no se aborda lo relacionado con becas.

El Mtro. Fernandez considerd que no es competencia del Consejo Académico lo relativo a
las becas, pero en el caso de abordarse tendria que ser un acuerdo entre el sindicato y

las autoridades. También comenté que hace dos afios se hizo la propuesta y se aprob6 fa -

creacidn de fa comisién para revisar el reglamento de sabético, pero si la autoridad llegara
a un acuerdo con el sindicato para modificar los lineamientos, esa seria la Gnica via para
transformarla, ya que el reglamento de sabético se establecié en 1995 y posteriormente el
acuerdo de la beca que se instituyd en 1993. Asimismo planted que es competencia del
Consejo lo relativo al sabético; que existe un acuerdo del consejo revisar el reglamento y
que existe una posterioridad sobre el planteamiento del reglamento con referencia al
acuerdo que se establecid de la beca., .

La Mtra. Santillan dijo que la institucion debe devolverle con un mejor salario al trabajador
por su esfuerzo de superacién académicamente. Considerd que sera necesario regresar
al nacleo de la beca, revisarla y si se puede avanzar haciendo una propuesta, que sea
consultada porque es de corte laboral, adelante. También sugirié que el posgrado esta
debidamente normado en el documento base que es el reglamento del personal docente y
deberia revisarse para resolver las incongruencias, porque no debe entorpecer los
derechos planteados en el reglamento. Por lo anterior propuso trabajar con la comisién de
posgrado y tratar de avanzar.
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E1 Dr. Cedillo expuso que sera necesario dar una resolucion a los dictdmenes pendientes
de los becarios, porque no se puede entregar un dictamen firmado por los miembros de
los representantes académicos y que no aparezca la firma del departamento juridico,
porque constituye una falta, por lo que sera necesario poder tener un aval de otro tipo
para poder contar con un criterio definido, en tanto se da la revision a fondo de los
distintos reglamentos para los estimulos que otorga la Universidad.

El Mtro. Femnandez recordé que anteriormente se hizo una propuesta en la beca de
posgrado para modificar los lineamientos incrementando el estimulo, que consistia en
plantear una reorganizacion en donde los académicos recibirian un beneficio al aumentar
el monto, con la condicidn de que se revisarian y medificarian lfos lineamientos.

El Lic. Acufia insistid que en ninglin momento se propuso modificar los lineamientos
porque no es competencia del Consejo Académice, lo que si es competencia, es opinar
respecto a las medidas y lineamientos para el mejor funcionamiento de la institucién, y en
el caso de las decisiones que se tomen en la beca de posgrado inciden en ios becarios
que la solicitan. '

Ademas sefialé que el lineamiento 9 si es competencia del Consejo, no se pretende
modificarlo, es un criterio que tiene que seguir y es decision juridica de la propia comisién
establecerlos para vigilar el desarrolio de las actividades de la Universidad y que sean
congruentes con sus objetivos todo ello con base en el articulo 15 del Decreto de
Creacién.

La Mtra. Santillan dijo que en virtud de que no se puede atentar contra el sabéatico porque
esta en el reglamento, entonces lo que habria que modificarse seria el lineamiento, para
esclarecer que beca debera solicitar el académico en primer instancia.

Con base en las observaciones vertidas, el Dr. Cedilio dedujo que se deberd hacer una
redaccion del dcuerdo de este criterio que recomienda el Consejo aplicar para los casos
en que se quiera hacer combinacién de las becas de posgrado y sabético, aclarando que
si procede si se solicita en primera instancia la beca de posgrado y luego el sabético y no
viceversa, porque entonces se aplicaria el lineamiento 9 de operacion de la beca de
posgrado.

El Lic. Acufia reiteré que desde el analisis hecho, finalmente Ia responsabilidad de Ia
comision de posgrado sera determinar la aplicacién del reglamento y en ese sentido el
representante juridico al ser parte de la comisién, jamas firmara el dictamen en ese
sentido, porque ademéas no estd sujeto a votacion, sino es el dictamen y como lo
menciond, la ausencia de la firma del representante juridico en la comisién, no invalida la
decision que tome la comisién. '

El Mtro. Oimedo retomé lo dicho por el Lic. Acufia en el sentido de que el Consejo debera

recomendar a la comision que los casos en gque tienen sabatico no podran solicitar la
beca, sin sefalar que no procede en caso contrario.
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El Mtro. Fermandez dijo que tnicamente le corresponde al Consejo modificar Ila
reglamentacién del sabético y no la interpretacion de los lineamientos de las becas, que
es competencia del Departamento Juridico. '

El Dr. Cedillo cerr6 ef punto, tomando esta recomendacion.

Al no haber mas asuntos que tratar se dio por concluida la sesion.

ACUERDOS

1.-Instalacién de los Consejeros Académicos Electos.
‘Se instal6 formalmente el Consejo electo para el periodo 2002-2004.

2.-Andlisis y, en su caso, aprobacion de la Maestria en Educacién Campo Formacion
Intercultural Docente de la Unidad UPN 163 en Uruapan, Mich.
v Debera solicitarse dictamen por parte de un miembro de un Cuerpo Académico
relacionado con la tematica.
v Definir en el perfil de ingreso la obligatoriedad de ser docente en educacion basica.
v" Debera presentarse la versidn sintética en la siguiente sesion del Consejo.

3.-Presentacion de la Maestria en Pedagogfa y Practica Docente de la Unidad UPN 042
en Cd. del Carmen, Camp.
v" El Consejo determiné dejar sin efectos la condicion de fitulacién sancionada en la
LXXill Sesién Ordinaria, segunda reunion, ceiebrada el 29 de mayo de 2002.
v" Se autoriza la puesta en marcha del plan de estudios Y se da por aprobado.

4.-Iniciativa de Organizacion y Funcionamiento Académico para la Unidad Ajusco
¥' Se aprueba la iniciativa con fas modificaciones realizadas.
v" Se distribuira a todos los académicos.
v" Se citara a una reunion de responsables de cuerpos académicos y después a un
Foro en el que se socializara el documento presentado por la Comisién.

5.-Conformacion de la Comisién para la definicién de reglas de convivencia y programas
preventivos. : o '

v" Se redefine la Comision para el estudio de los problemas que se generan en el
funcionamiento académico de la universidad.

v" La Comisién debera analizar la problemética y hacer propuestas para solucionarlas.

v Queda integrada por el Secretario Académico, la Direccion de Docencia, la
Direccion de Investigacién, por parte del sector académico, la Mira. Lucia Rivera
Ferreiro y el Mtro. Héctor Fernandez Rincon, por el sector estudiantil Ernesto
Galvan y Angel Torres.

v" Contara con 11 asesores técnicos por parte de los alumnos y de 2 a 4 por parte de
los académicos, entre los que se encuentran el Profr. Alfonso Lozano y Eduardo
Hemandez. Los asesores que no han sido nombrados deberan ser presentados en
la proxima sesion.
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6.-Conformacion de la Comisidn Electoral.

v" La Comision se conformé de la siguiente forma
Mtro. Fernando Veldzquez Merlo
Dra. Eréndira Valdez Coiro
Profr. Neftali Secundino Sanchez
C. Emesto Galvan Hernandez
C. Angel Torres Chavez

v" La Comision serd la encargada de emitir las convocatorias para renovar las
representaciones académicas de Ajusco y Alumnos de Posgrado de Ajusco

v" La convocatoria debera presentarse en una proxima sesion.

7.-Asuntos generales
CASO PRESENTADO POR LA MTRA. LOURDES DE QUEVEDO ORQZCO
El Lic. Juan Acufia redactard una propuesta para dar respuesta a la Mtra. Lourdes de

Quevedo. B i
BECA DE POSGRADO Y ANO SABATICO.
En tanto no exista una reformulacién de la normatividad se continuara operando como

hasta la fecha.
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